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Freie und Hansestadt Hamburg
Behdérde fur Wirtschaft, Verkehr und Innovation

Beharde fur Wirtschaft, Verkehr und Innovation
Postfach 11 21 09 D -20421 Hamburg Rechtsamt

Referat Verkehrsgewerbeaufsicht

Herrn Alter Steinweg 4
lvica Krijan D - 20459 Hamburg
Telefon 040 /42841 -3752
Ernst-Horn-Str. 36 ¢ ' Telefax 040 / 427941 -350
22525 Hamburg Ansprechpartner: Marco Meyenborg
Zimmer 0013

E-Mail Marco.Meyenborg@bwvi.hamburg.de
Az.:RV 211 /E1
Hamburg, 21.12.2018

Bescheid vom 09.02.2018 an die CleverShuttle Hamburg GmbH iiber die wesentliche An-
derung der Genehmigung zur Erprobung einer neuen Verkehrsart nach § 2 Abs.7 Perso-
nenbeforderungsgesetz (PBefG) zur Erweiterung der Fahrzeuganzahl und Ausdehnung
des Erprobungszeitraumes

Antrag vom 20.09.2018 und vom 21.12.2018 auf Anordnung der sofortigen Vollziehung
gem. § 80 Abs.2 Satz 1 Nr.4 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) i.V.m. § 80 a Abs.1
Nr.1 VwGO

Sehr geehrter Herr Krijan,

anliegend erhalten Sie die Anordnung der sofortigen Vollziehung vom 21.12.2018 des
Genehmigungsbescheides vom 09.02.2018 Ubersandt.

Mit freundliche/g,GrUBen

AT
Marco Meénbg}g“

J

Sprechzeiten: Offentliche Verkehrsmittel:
Di.-Fr. 9:00 - 12:30 Uhr U3 - Rédingsmarkt
oder nach Vereinbarung S-Bahn Stadthausbriicke
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Freie und Hansestadt Hamburg
Behdérde fur Wirtschaft, Verkehr und Innovation

Behdrde flr Wirtschaft, Verkehr und Innovation
Postfach 11 21 09, 20421 Hamburg Rechtsamt
Referat Verkehrsgewerbeaufsicht
CleverShuttle Hamburg GmbH Alter Steinweg 4

vertreten durch den Geschéftsfluhrer D - 20459 Hamburg
Telefon 040/ 428 41 -3752

Telefax 040/ 427941 -350
Ansprechpartner: Marco Meyenborg

22767 Hamburg / Zimmer 0013

E-Mail marco.meyenborg@bwvi.hamburg.de
Az.: RV 211/E1

Hamburg, 2112.20%8

Bescheid vom 09.02.2018 iiber die wesentliche Anderung der Genehmigung zur Erpro-
bung einer neuen Verkehrsart nach § 2 Abs.7 Personenbeforderungsgesetz (PBefG) zur
Erweiterung der Fahrzeuganzahl und Ausdehnung des Erprobungszeitraumes

Antrag vom 20.09.2018 und vom 21.12.2018 auf Anordnung der sofortigen Vollziehung
gem. § 80 Abs.2 Satz 1 Nr.4 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) i.V.m. § 80 a Abs.1
Nr.1 VwGO

Sehr geehrte Damen und Herren,

aufgrund Ihres Antrags vom 20.09.2018 und vom 21.12.2018 wird hiermit die sofortige Vollzie-
hung des Genehmigungsbescheides vom 09.02.2018 (Az. RV211/E1) nach § 80 Abs.2 Satz 1
Nr.4 VwGO i.V.m. § 80 a Abs.1 Nr.1 VwGO angeordnet. :

Begriindung:

lhnen wurde mit Bescheid vom 09.02.2018 eine wesentliche Anderung der bereits bestands-
kraftig genehmigten Erprobung einer neuen Verkehrsart genehmigt. Die wesentliche Anderung
beinhaltet die Erweiterung der Fahrzeuganzahl von bisher 20 auf dann 50 PKW sowie die Aus-
dehnung des Erprobungszeitraumes vom 09.03.2019 bis zum 02.02.2020.

Hiergegen wurde durch den Taxenunternehmer Herrn lvica Krijan am 09.03.2018 Drittwider-
spruch eingelegt. Mit Bescheid vom 17.08.2018 wurde der Widerspruch als unzulassig verwor-
fen. Mit Antrag vom 20.09.2018 beantragte die CleverShuttle Hamburg GmbH, die sofortige
Vollziehung des Bescheides vom 09.02.2018 in ihrem Interesse anzuordnen. Wir haben diesen
Antrag zunachst zuriickgestellt, weil wir die Auffassung vertreten, dass der Widerspruch keine
aufschiebende Wirkung entfaltet.

Gegen den Widerspruchsbescheid hat Herr Krijan Klage bei dem Verwaltungsgericht Hamburg
eingereicht und zugleich um Eilrechtsschutz nachgesucht. Das Verwaltungsgericht Hamburg
hat mit Beschluss vom 20.12.2018 (Az. 5 E 4748/18) festgestellt, dass der Widerspruch auf-
schiebende Wirkung habe.

Sprechzeiten: Offentliche Verkehrsmittel:
Di.-Fr. 9:00 - 12:30 Uhr U3 - Radingsmarkt
oder nach Vereinbarung S-Bahn Stadthausbriicke
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- Aufgrund dieser Entscheidung wiinscht die CleverShuttle Hamburg GmbH, dass nunmehr Gber

den Antrag vom 20.09.2018 entschieden wird.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung geschieht im Uberwiegendem Interesse der
CleverShuttle Hamburg GmbH und im &éffentlichen Interesse:

Es hat sich wéhrend der ersten Monate des Betriebes gezeigt, dass der Einsatz von lediglich 20
Fahrzeugen nicht sinnvoll und wirtschaftlich ist. Mit einer solch geringen Fahrzeugdichte kann
die Nachfrage nicht vollsténdig oder nur mit langen Wartezeiten bedient werden und es werden
zudem viele Leerkilometer verursacht.

Eine verniinftige Evaluation der Erprobung erfordert eine reprasentative Zahl von Fahrten, wel-
che mit dem bisher genehmigten Fuhrpark nicht erreicht wird.

Gleiches gilt auch fiir den Erprobungszeitraum. Die Betriebsaufnahme. erfolgte erst im Juli 2017,
so dass der bisherige Erprobungszeitraum bis Marz 2019 (eindreiviertel Jahre) zu kurz ist, um
belastbare Aussagen zu treffen, die aber nétig sind, um die Sinnhaftigkeit dieser neuen Ver-
kehrsart zu beurteilen.

Fir die Erweiterung und Verlangerung des Betriebes hat-die CleverShuttle - Hamburg GmbH

bereits Investitionen in zuséatzliche Fahrzeuge von [ oc<tétigt und

mindestens [ cingestellt, die monatliche Personalkosten verursachen. Ohne die
wirtschaftlich notwendige Betriebsausweitung wéren die Erprobung und deren Finanzierung
insgesamt in Frage gestellt.

Auch der Zweck der Vorschrift zur Erprobung neuer Verkehrsarten gemaR ‘§ 2 Absatz 7 PBefG
spricht fur das Gberwiegende Interesse der CleverShuttle Hamburg GmbH. Der Erprobungszeit-
rum ist gesetzlich ohne Verlangerungsmdéglichkeit auf héchstens vier Jahre beschrénkt. Ein
gerichtliches Verfahren auf Grund der Rechtsbehelfe eines einzelnen Taxenunternehmers wiir-
de nach aller Erfahrung mindestens den gesamten gesetzlich zugelassenen Erprobungszeit-
raum in Anspruch nehmen. Hatten diese Rechtsbehelfe aufschiebende Wirkung, wére die Er-
probung auch dann ausgeschlossen, wenn die Rechtsbehelfe am Ende zuriickgewiesen wer-
den. Da Erprobungsverkehre insbesondere auch der Erhebung von Tatsachen dienen, die dem -
Gesetzgeber die Entscheidung erméglichen, ob und in welcher Weise neue Verkehrsarten ge-
setzlich zugelassen werden konnen, wiirde der Zweck des § 2 Abs. 7 PBefG verfehit. Das Inte-
resse, dem Gesetzgeber Material zur Entscheidung (ber die Anderung bestehender Gesetze
vorzuenthalten, verdient keinen Schutz.

Das Interesse des Herrn Krijan ist auf Schutz vor Konkurrenz gerichtet. Er macht geltend, die
Erweiterung und Verlangerung des Betriebes der CleverShuttle Hamburg GmbH geféhrde ihn
als Taxenunternehmer in seiner Existenz. Das tlberzeugt nicht: '

. Es ist tberhaupt nicht ersichtlich, dass 50 Fahrzeuge dazu filhren kénnten, dass er gravierende

EinbuRen hinzunehmen héatte. Zum einen ist die Zahl von 50 Fahrzeugen im Verhéltnis zu aktu-
ell rund 3.200 in Hamburg konzessionierten Taxen verschwindend gering. Zum anderen sind
die CleverShuttle-Fahrzeuge in Einsatzzeit und Bedienungsgebiet deutlich eingeschrankt.

Bei der Abwagung der Interessen ist festzustellen, dass das konkret belegte wirtschaftliche Inte-
resse der CleverShuttle Hamburg GmbH die bloR abstrakte Sorge des Herrn Krijan vor mégli-
chen Einnahmerickgangen durch neue Konkurrenz bei weitem tberwiegt. Ein Recht fur Taxen-
unternehmer auf Schutz vor Konkurrenz kennen weder das Grundgesetz noch das Personenbe-
férderungsrecht.

Die Interessen des Taxengewerbes in Hamburg insgesamt werden durch zahlreiche MaRgaben
in der Genehmigung fur die CleverShuttle Hamburg GmbH gewahrt. Dies gilt nicht allein durch
die Abgrenzung auf Grund des duReren Erscheinungsbildes der Fahrzeuge und des Ausschlus-
ses der Fahrgastaufnahme im Verkehr. Vielmehr stellt die Vorgabe, nur Fahrzeuge mit Elektro-
antrieb einzusetzen, eine erhebliche Einschréankung der wirtschaftlichen Entfaltungsméglichkeit
der CleverShuttle Hamburg GmbH dar. Bekanntlich sind Taxen aktuell nicht wirtschaftlich mit
Elektroantrieben zu betreiben, da diese erheblich teurer in der Anschaffung sind und auch im







Hinblick auf die Einsatzmdéglichkeiten sehr deutlich hinter den Erfordernissen im Taxenverkehr
zuriickbleiben. Bemiihungen, reine E-Fahrzeuge im Verkehr mit Taxen einzusetzen, sind nach
Einschdtzung des Taxengewerbes selbst und auch der Verkehrsgewerbeaufsicht gescheitert.
Aus diesem Grund bestand und besteht keine Bereitschaft im Taxengewerbe, die Férdermittel
fur die von der CleverShuttle Hamburg GmbH urspriinglich eingesetzten wasserstoffbetriebenen
Fahrzeuge in Anspruch zu nehmen. Die erheblichen Restriktionen im Hinblick auf Einsatz und
Wartung sprechen aktuell gegen die Verwendung dieser Fahrzeuge im Taxenverkehr. Der Ein-
" satz im Betrieb von CleverShuttle ist nur unter den Rahmenbedingungen einer sehr begrenzten
Nachfrage méglich. Auch die Begrenzung auf die Fahrgastbuchungen durch eine App wirkt sich
restriktiv fur den Einsatz der Fahrzeuge von CleverShuttle und dadurch schonend fir den Ta-
xenmarkt aus. Die Vermittlung durch Apps ist im Taxengewerbe nur eine ergédnzende Méglich-
keit der Kundengewinnung. Soweit Taxenunternehmen iberhaupt Apps benutzen, sind sie zu-
séatzlich auch bei Funkzentralen angeschlossen, oder stellen sich im Verkehr bereit. Clever
Shuttle ist dagegen auf den Ausschnitt des Fahrgastemarktes begrenzt, die die CleverShuttle-
App benutzt und zusétzlich darauf angewiesen, fur die Verbreitung der selbst entwickelten App
zu sorgen, wahrend Taxenunternehmen sich europaweit etablierter Appdienste bedienen. Die
Besonderheiten, die zur Erprobung der hier in Frage stehenden Verkehrsart gefiihrt haben -
namlich E-Mobilitdt und Begrenzung auf App-Vermittlung-—, sind so ausgewahit worden, dass
sie den bestehenden Taxenmarkt in Hamburg am wenlgsten beeintrachtigen kénnen.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung des personenbeférderungsrechtlichen Genehmi-
gungsbescheides vom 09.02.2018 bewirkt, dass die CleverShuttle Hamburg GmbH die bereits
erteilten Genehmigungsurkunden behalten und auch zusétzliche bekommen kann (vgl. Bayeri-
- scher' VGH, Beschluss vom 16.12.1993 — 4CS/CE 93.3206 -, Juris, Orientierungssatz 3).

lhre Rechte:

Auf Antrag kann das Verwaltungsgericht Hamburg, Lubeckertordamm 4, 20099 Hamburg, die
aufschiebende Wirkung des Widerspruchs vom 09.03.2018 wiederherstellen. Die aufschieben-
de Wirkung tritt jedoch nicht schon mit Stellung des Antrags ein, sondern erst durch eine ent-
sprechende Entscheidung des Gerichts.

' -Mitfreundlich%ruf&en

D
Marco {Méyenborg 5 s




