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Sehr geehrte Damen und Herren,
gemaR richterlicher Verfligung vom 15.05.2019 werden anliegende Abschriften des Schriftsat-

zes der Antragsgegnerin vom 13.05.2019 mit der Gelegenheit zur Stellungnahme binnen

3 Wochen (bersandt.

Mit freundlichen GriBen

Telefon 040 42828 - 0 * Telefax 040 42843 - 7219 (Gemeinsame Annahmestelle im Haus der Gerichte)
Telefax 040 427 987 101 (nur fir Sendungen an das Oberverwaltungsgericht)

Internet: www.Oberverwaltungsgericht.Hamburg.de

Sprechzeiten: Verkehrsverbindungen: Parkmdglichkeiten:
Montag bis Freitag 9 -12 u. 13 -14 Uhr Buslinien: 35, 36 ® Tiefgarage Zufahrt Berliner Tor
ader nach Vereinbarung U-Bahn LohmuhlenstraBe (neben dem Studentenwohnhaus Nr. 3 -

S- u. U-Bahn Berliner Tor je angefangene Stunde 1,50 €)









'%%% ‘

FREHEUND HANSESTADTQHAMBURG

Behorde ﬁanVuTschaft Verkehr und Innovation

Behorde f. Wirtschaft, Verkehr u. Innovation, Alter Steinweg 4, 20459 Hamburg Rechtsamt '
i : Abteilung Verkehrsrecht, Verkehrsgewerbeaufsicht

~ Referat Verkehrsgewerbeaufsicht - RV 2

Alter Steinweg 4
e 20859 Hamburg
o Telefon  (040) 428 41 - 3750 Zentrale (040) 428 280

4."1
.

Hamburgisches FohiTdefax  (040)427 31 - 0786
Oberverwaltungsgerit Ansprechpartner: [ N N NRRE
4 Zimmer: 0036 4

- B Senat - Ehat [
__.,_,,..,..q:wm.-: RVZ/GO 24 2163

ﬂg 05.2019

Geschiaftsnummer: 3 Bs 101/19

w2 Uhr

In der Verwaltungsrechtssache

Ivica Krijan ‘;/. FHH, Beh. f. Wirtschaft, Verkehr u. Innovation
RAe FuRer pp. ‘

beigeladen: MOIA GmbH
‘RAe Noerr LLP

begriundet die Antragsgegnerin ihre Beschwerde vom 12.04.2019 ge-
gen den Beschlufl des VG Hamburg vom 12.04.2019 - 5 E 6467/18 -
wie folgt

Die angegrlffene Entscheidung ist zu &ndern und der Antrag des
Antragstellers mangels Antragsbefugnis abzulehnen. Es' ist auch
keine Erledigung eingetreten.

1. Betroffenheit des Antragstellers in eigenen Rechten

Dem Antragsteller fehlt die Antragsbefugnis, weil die Klage, de-
ren aufschiebende Wirkung er im vorliegenden Verfahren festzu-
stellen begehrt, unzuldssig ist - ebenso wie schon der Wider-
spruch -, da der Antragsteller keine Grunde dargelegt hat, die
es zumindest als mdéglich erscheinen lassen, daff er durch den der
Beigeladenen erteilten Bescheid in eigenen Rechten - betroffen
18t Antragsbefugt ist im Verfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO - wie
vorliegend - im Hinblick auf die Akzessorietdt des vorlaufigen
Rechtsschutzegs nur derjenige, der hinsichtlich des Verwaltungs-
akts im Hauptsacheverfahren gemafs? § 42 Abs. 2 VwGO klagebefugt
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ist; die Antragsbefugnis folgt der Klagebefugnis (BVerwG, Be-
schluf vom 09.08.2018 - 4 VR 1/18 -, juris, Rdz. 5, m.w.N.). Die
Frage, ob der Antragsteller klagebefugt ist, muf also bereits im
vorliegenden Eilverfahren geklart werden.

Soweit es das VG Hamburg in dem angegrlffenen Beschlufl, so woért-

lich, "ausnahmsweise" fir die Antragsbefugnis fUr diesen
Feststellungsantrag als ausreichend ansehen will (S. 25 unten /
26 der BeschluRausfertigung), daff der Antragsteller einen

Rechtsbehelf elngelegt hat, dessen aufschiebende Wirkung strei-
tlg ist, weil man andernfalls bei der Priifung der Antragsbefug-
nis "in der Sache die vollsténdige Begriindetheitspriifung vor-
weg"-nahme, ist dies als unsystematisch abzulehnen:

Das Erfordernis einer Klage- bzw. Antragsbefugnis nach § 42
Abs. 2 VwGO (analog) dient der Ausrichtung des deutschen Prozef3-
rechts auf den Individualrechtsschutz und damit dem Ausschluf
von Popularklagen. Durch das Erfordernis der Klagebefugnis wer-
den Anfechtungs- und Verpfllchtungsklagen als Verletztenklagen
ausgestaltet. Dem .Klager wird eine subjektivrechtliche Substan-
tiierungslast aufgeblrdet. Ist ein Klédger bzw. Antragsteller
nicht Adressat eines angegriffenen Vérwaltungsakts, so mufs ge-
pruft werden, .ob seine subjektiven eigenen Rechte verletzt sein
konnten. Die ' Antragsbefugnis ist gegeben, wenn eine solche
Rechtsverletzung méglich erscheint. '

Auch wenn es. (zundchst) nicht um die Anordnung oder Wieder-
herstellung der aufschiebenden Wirkung einer Klage durch das Ge-
richt geht, sondern lediglich um die Feststellung des Bestehens
einer solchen Wirkung, kann prinzipiell nichts anderes gelten;
sonst ergabe sich in derartigen Fallen die widersinnige Méglich-
keit flr einen Drittkléger, aus seiner mangels Klagebefugnis
unzula331gen Klage einen zuldssigen Eilantrag zu generleren Mit
der notwendigen Priifung der Antragsbefugnls in  einem. auf
Feststellung der aufschiebenden. Wirkung einer Klage gerichten
Eilverfahren wird auch nicht, wie das VG Hamburg beflurchtet, die
"vollstandige: Begrundetheltsprﬁfung" in die Prifung der Antrags-
befugnis verlagert. Vielmehr wird bezlglich der Antragsbefugnls
im Eilverfahren nur geprift, ob der Antragsteller im Hauptsache-
verfahren klagebefugt, die Klage also zulassig ist. Wer nicht
klagebefugt ist, kann auch nicht zum Eilantrag befugt sein. Und
damit waren wir wieder bei den eingangs dieses Abschnitts zi-
tierten Worten des BVerwG, Beschlufz vom 09.08. 2018y d-.3.0. zZur
Akzessorietdt des vorlidufigen Rechtsschutzes: "Die Antragsbefug~
nis folgt der Klagebefugnis."

Der Vollstandigkeit halber sei auf folgende Kontrolluberlegung
"hingewiesen, die ebenfalls den Gedanken des VG Hamburg wider-
legt, daff an die Antragsbefugnls geringere Anforderungen zu
stellen seien, wenn im Eilverfahren nur die Feststellung der
aufschiebenden Wirkung und nicht deren Anordnung oder Wiederher-
stellung begehrt werde: Die VWGO kennt neben der Anfechtungs-
und der Verpfllchtungsklage auch die Feststellungsklage. Obwohl
letztere in § 43 VwGO und nicht in § 42 VwGO geregelt ist, ist
auf Feststellungsklagen § 42 Abs. 2 VwGO entsprechend anzuwen-
den, wie:das BVerwG in standiger Rechtsprechung betont (s. z.B.
BVerwG, Urteil vom 26.01.1996 - 8 C 19/94 -, Juris; Rdz. 20, mif
zahlrelchen weiteren Nachweisen). Die Anforderungen an die
Klage- bzw. Antragsbefugnis im VerwaltungsprozeRf sind also
grundsatzlich immer die gleichen, egal ob es um die Aufhebung /
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den ErlaR eines Verwaltungsakts oder (zunidchst) nur um die
Feststellung seiner Vollziehbarkeit geht.

Welche Voraussetzungen fur das Bejahen der Klagebefugnis spezi-
ell bei der Klage eines Personenbeforderungsunternehmers gegen
die einem Konkurrenten erteilte Genehmigung erfiillt sein missen,
beschreibt anschaulich der Bayerische VGH, Urteil vom 01.06.2011
= Ll Bl 313882 =, Juris,-Bdz. 42 Ff.: )
"Nach Auffassung des erkennenden Senats geniigt es in Ver-
fahren, denen eine Konkurrentenklage auf dem Gebiet des
Personenbeforderungsrechts, zugrunde liegt, jedoch nicht,

. daf der Rechtsschutzsuchende einen Sachverhalt sowie recht—
liche Gegebenheiten vortragt, die es als mdbglich erscheinen
‘lassen, daBR die Voraussetzungen des § 42 Abs. 2 VwGO er-
fullt 31nd Vielmehr erscheint es in solchen F&llen gebo-
ten, bereits im Rahmen, der Priifung der Klagebefugnis - und
damit der Zulassigkeit der Klage - abschliefend dartiber zu
befinden, ob die Bestimmungen, auf die der Rechtsschutz-
suchende sich beruft, abstrakt geeignet sind, dem Personen-
kreis, dem er angehdért, subjektive Rechte zu vermitteln (so
auch Kopp/Schenke, VwGO, 13. Aufl. 2009, RANr. 66 zu § 42).
Ist dies zu verneinen, - ohne daf zu diesem Zweéck strittige
Fragen tatsachlicher Art entschieden werden missen, so
scheidet bereits die Moglichkeit einer Rechtsverletzung im.
Sinn von § 42 Abs. 2 VwGO aus. Das gilt auch dann, wenn -
wie hier - die zutreffende Antwort auf diese Frage nicht
auf der Hand liegt, sondern wenn zu diesem Zweck Problem-
stellungen erdrtert werden missen, die in der Rechtspre-
chung noch-nicht abschliefend geklart sind und deren Ent-
scheidung vertiefte rechtliche Uberlegungen erfordert. _
"Die Notwendigkeit, in Streitsachen der vorliegenden Art die
Klagebefugnis unter den rechtlichen :Blickwinkeln ‘'dritt-
schiittzender Charakter der in Betracht zu ziehenden Normen'
und 'abstrakt-begriffliche Zugehdérigkeit des Klagers zu dem
vorr diesen Normen erfafiten Personenkreis' vor dem Eihtritt
in eine- Erorterung der Begrundethelt der Klage abschlieRend
zu untersuchen, ergibt sich zum einen aus dem allgemeinen,
nicht nur fir das Personenbefdrderungsrecht Geltung bean-
spruchenden Gebot, daf die Voraussetzungen der Zuldssigkeit
eines Rechtsschutzgesuchs von Amts wegen zu priifen sind.
Hinsichtlich des Ergebnisses dieser Priifung muf das Gericht
grundsdtzlich den gleichen Grad an Uberzeugungsgewifheit
erlangen wie hinsichtlich aller anderen Sach- und Rechts-
fragen, von deren Beantwortung die Entscheidung abhangt.
Bereits dies steht. der Annahme entgegen, zur Bejahung der
Klagebefugnis genlige es, daf ihr Bestehen nach dem Vorbrin-
‘gen des Klagers unter irgendeinem rechtlichen Ge51chtspunkt
immerhin 'méglich' ist.

Beil Drlttanfechtungsklagen auf dem Gebiet des ertschafts~
‘verwaltungsrechts kommt folgendes hinzu: Ware die Klage-
befugnis bereits dann zu bejahen, wenn der Kldger eine Norm
benennt, die es rechtlich vorstellbar erscheinen larst, daB
sie auch dazu bestimmt sein kdnnte, die Interessen von Per-
sonen zu schliitzen, die sich in der gleichen Lage wie er be-
finden, kénnte das Gericht schon dann gendtigt werden, in
eine sachliche Uberprifung der. einem Mitwettbewerber zuer-
kannten Begilinstigung einzutreten, wenn sich die Klagepartei.



zur Herleitung der behaupteten Rechtsverletzung im Sinn von
§ 42 Abs. 2 VwGO auch nur auf eine einzige, rechtswissen-
schaftlich nicht von vornherein unvertretbare Stimme zu be-
rufen vermag (vgl. Sodan in Sodan/Ziekow, 3. Aufl. 2010,
RANr. 380 zu § 42). Denn bereits unter dieser Voraussetzung
wird sich nicht mehr behaupten lassen, das von ihr behaup-
tete subjektive Recht kénne 'offensichtlich und eindeutig
nach keiner - Betrachtungsweise' bestehen. Der von § 42
Abs. 2 VwGO verfolgte Zweck, Popularklagen zu verhindern,
kénnte auf diese Weise gefahrdet werden; einem MiRbrauch
des Instituts der Drittanfechtungsklage, um unter Ausnut-
zung der mit ihr verbundenen aufschiebenden Wirkung Konkur-
renten zeitweise vom Markt fernzuhalten, wlirde Vorschub ge-
leistet.
Das Erfordernis, die Klagebefugnis eines Drittanfechtungs-
kléagers bereits im Rahmen der Priifung der Zulassigkeit der
Klage abschliefend zu untersuchen, stellt sich bei Strei-
tigkeiten auf dem Gebiet des Personenbeférderungsrechts
dann mit Dbesonderer Dringlichkeit, wenn [...] der Auf-
fassung zu folgen sein sollte, von einer nach diesem Gesetz
erteilten Genehmigung kénne, da die Genehmigungsurkunde ge-
~maR 15 Abs. 2 Satz 1 PBefG erst nach dem Eintritt ihrer Un-
anfechtbarkeit ausgehdndigt werden darf, auch erst ab die-
sem Zeitpunkt Gebrauch gemacht werden [...]. Sollte hieraus
weiter herzuleiten sein, daf Personenbefdérderung auch nicht
auf der Grundlage einer gem#fz § 80 Abs. 2 Satz-1 Nr. 4,
§ 80a Abs. 1 Nr. 1 VwGO fir sofort vollziehbar erklarten
Genehmigung betrieben werden darf (vgl. zu diesem Fragen-
kreis Heinze, PBefG, 2007, Anm. 2 zu § 20), ware die Versu-
chung besonders grof, daf auf dem Gebiet der Personenbefdr-
derung. tatige Unternehmer gegen Genehmigungen, die einem
(kinftigen) Konkurrenten erteilt wurden, unter Berufung auf
eine Norm, die bei objektiver Wardigung der Rechtslage ent-
weder nicht drittschitzend ist oder die jedenfalls dem an-
‘fechtenden Unternehmer kein Abwehrrecht vermittelt, Anfech-
tungsrechtsbehelfe einlegen, um so die tats&chliche Aus-
Ubung der genehmigten gewerblichen Betatlgung des Betroffe-
nen wahrend der Dauer des Suspen51veffekts zZUu verelteln &

a) Vorbringen des Antragstellers zur:Antrags—/Klagebefugnis

Rekapitulieren wir deshalb, was der'AntragsEeller Zu seiner Wi-
derspruchs- bzw. Antrags- und Klagebefugnis vorgebracht hat:

Im gerichtlichen Hauptsacheverfahren - VG Hamburg, 5 K 4390/18 -
bis heute: gar nichts! Obwohl die Klage bereits vor einem Drei-
vierteljahr, am 22.08.2018, érhoben wurde, hat der Antragsteller
bis jetzt weder einen Klagantrag gestellt (entgegen § 82 Abs. 1
Satz 2 VwGO) noch zur Klagbegrundung vorgetragen (entgegen § 82
Abs. 1 Satz 3 VwGO) .

Nur in dem vorgerichtlichen Schriftsatz vom g 06.2018 heiflit es
(auf :'S. 4 ff.) zum Thema:
"Der Widerspruchsfthrer ist analog § 42 II VwGO wider-
spruchsbefugt, da ihn die Genehmigung wvom 25. April 2018
méglicherweise in seinen subjektiven &ffentlichen Rechten
aus § 2 VII PBefG verletzt. [...] Ein subjektiv-



Offentliches Recht, in dem der Widerspruchsfithrer mdgli-
cherweise in seinen Rechten verletzt, wird durch die Be-
grifflichkeit des O&ffentlichen Verkehrsinteresses in § 2
VII PBefG vermittelt und bestimmt. [...] Der Widerspruchs-
fihrer ist ein in Hamburg tdtiger Taxiunternehmer, der be-
reits seit Jahren wegen dem erheblichen Konkurrenzdruck nur

wenig Gewinn erwirtschaften kann. [... Ilm Vordergrund [...
des von der Beigeladenen geplanten Verkehrs steht] bereits
jetzt das Ziel, eine hohe Anzahl an Menschen - unter der

Zukunftsvision der Ver&nderung der Mobilitdt in den Stédten
- mit diesem Verkehrskonzept zu versorgen, so dafd der Ge-
nehmlgungsempfanger in direkter - oOrtlicher und sachlicher
- Konkurrenz zum Wlderspruchsfuhrer treten wird, wobeil
nicht auszuschlieRen ist, daf dieser Wettbewerb, jedenfalls
fir den Wlderspruchsfuhrer, existenzgefdahrdend ist. [...]
Soweit § 2 VII PBefG nicht als drittschltzende Vorschrift
angesehen werden sollte, so ergibt sich die Widerspruchsbe-
fugnis des Widerspruchsfﬁhrers jedenfalls aus. der erteilten
Genehmigung selbst. Denn [... ilnsofern bezieht die Geneh-
migung - abgeleitet aus der Vorschrift des § 2 VII PBefG -
im Ortlichen Bereich der Freien und Hansestadt Hamburg' t4-
tige Taxenunternehmen, zu denen der Widerspruchsfihrer
zahlt, ein und tenoriert eine dahlngehende vorbehaltliche
Genehmigungserteilung. Zugleich bezieht sie diese Personen,
Personengruppen und Unternehmen allerdings in den Schutz-
bereich der GenehmigUng ein. und vermittelt ihnen [...]
selbstandig ein abwehrfahiges Recht, sofern eine Beein-
trachtigung vorliegt. Diese: kann,aber aufgrund der Anzahl
an eingesetzten Fahrzeugen und den Ausfithrungen des Geneh-
migungsempfangers zum Konzept nicht ganzlich ausgeschldssen
werden, was insoweit zu einer - und das ist hierbei ausrei-
chend - mdglicherweise vorliegenden Rechtsverletzung des
Wlderspruchsfuhrers fahrt v

Und im vorliegenden Verfahren hat:sich der Antragsteller in sei-
nem Schriftsatz vom 18.02.2019 (dort S. 5 f.) auf "verfassungs- .
unmittelbaren Konkurrentenschutz" aus Art. 12 Abs. 1 GG berufen,
da es sich bei dem Taxenverkehrsmarkt um einen "staatlich regu-
lierten Markt" im Sinne der Rechtsprechung des BVerwG, Urteil
vom 15.12.2011 - 3 C 41.10 -, juris, handele, in dem nicht aus-
zuschlieflen sei, daf® hoheitliche MaRnahmen zu einer grundrechts-
relevanten Verwerfung der Konkurrenzverhdltnisse fithrten.

b) Erwdgungen des VG Hamburg

aa) Grundsatz: kein eigenes Recht

Das VG Hamburg fihrt in dem angegriffenen Beschluf, dort S. 30-
38, in nicht zu beanstandender Weise aus, daf prinzipiell weder
das Personenbeférderungsrecht noch das GG einem einzelnen Taxen-
unternehmer ein elgenes subjektlves Recht auf Verhinderung des
Marktzutritts eines wie auch immer gearteten Konkurrenten zubil-
ligen. Dies entspricht ganz der Linie der obergerichtlichen
Rechtsprechung, 2w By des - Bayerischen VGH, Beschluf vom
10.04.1984 - 11 CE/CS 84 A.628 -, NJW 1985, 758 (759), wo es
heift (Hervorhebung durch den Unterzeichner) : :

"Die durch Art. 12 GG garantierte Berufs- und Gewerbefrei-

heit des Antragstellers wird weder durch die der Beigelade-
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nen erteilte Genehmigung beeintrdchtigt noch dadurch, daf
sie sich unerlaubt taxendhnlich betdtigt. Der Antragsteller
kann trotzdem seiner gewerblichen Betdtigung wie bisher
nachgehen. Art. 12 GG schitzt vor berufs- und gewerbespezi-
fischen Eingriffen (vgl. BVerfGE 42, 374 [384]), nicht aber
vor einem privaten oder hoheitlichen Handeln (oder Unter-
lassen), das Konkurrenten einen wirtschaftlichen Wettbe-
werbsvorsprung verschafft (vgl. BVerwGE 65, 167 = NJW 1982,
2513) .0 : ' ' ‘

bb) "Staatlich regulierter Markt"

Dann aber meint das VG Hamburg, S. 38 unten und erneut auf S. 51
unten der BeschluBausfertigung, daf es sich beim Taxengewerbe um
einen "staatlich regulierten Markt" im Sinne der dazu ergangenen
. Rechtsprechung handele, in dem ein verfassungsunmittelbarer Kon- .

kurrenzschutz denkbar sei. Daf ‘es. ein "staatlich regulierter
Markt" sei, ergebe sich aus den zahlreichen gesetzlichen Vorga-
ben fir Taxenunternehmer, namentlich der Tarifpflicht, der Be-
férderungspflicht, den Ortlichen Beschrankungen fir die Bereit-
haltung . usw.  (S. 39 der BeschluRausfertigung). Dem 1liegt ein
falsches Verstandnis von "staatlicher Regulierung" in diesem
Sinne zugrunde. Die fehlerhafte Annahme eines "staatlich regu-
lierten Marktes" flhrt 2zu weiteren unzutreffenden Uberlegungen
hinsichtlich der mdglichen Betroffenheit des Antragstellers in
eigenen Rechten. h

In der Entscheidung BVerwG, Urteil vom 15.12.2011 - 3 C 41.10 -,
juris, Rdz. 19, zum Apothekenmarkt sind die Kriterien fir die
Annahme eines "staatlich regulierten Marktes" beschrieben mit
den Worten: ,
"Die Annahme einer méglichen grundrechtsrelevanten Verwer-
fung der Konkurrenzverhdltnisse setzt ndmlich voraus, daB
die Wettbewerbsveridnderung im Zusammenhang mit staatlicher
Planung und/cder der Verteilung staatlicher Mittel steht.
Es muff sich um eine Berufsausiibung handeln, die in einem
staatlich = regulierten Markt stattfindet (vgl. BVerfG
[...]1). Um einen dergestalt strukturierten Markt, wie er
etwa im Bereich der Krankenhausplanung und -finanzierung
(dazu BVerfG [...]) sowie im System des Vertragsarztrechts
(dazu BVerfG [...]) anzutreffen ist, handelt es sich indes
bei den Apotheken nicht. Der Zugang zu diesem Markt unter-
liegt keiner Bedarfsprlifung. Bei der Erteilung einer apo-
thekenrechtlichen Betriebserlaubnis nach § 2 ApoG spielen
Mechanismen der Bedarfsplanung. keine Rolle. Gleiches gilt
fiir die Erteilung der Erlaubnis zum Versand apotheken-
pflichtiger Arzneimittel nach § 1lla ApoG. Anders als der
Krankenhausmarkt ist der Apothekenmarkt auch nicht durch
die Verteilung staatlicher Investitionsfdrdermittel gekenn-
zeichnet. Ebenso wenig besteht eine dem Vertragsarztsystem
vergleichbare Budgetierung der Gesamtverglitung. Im Apothe-
kenmarkt realisiert sich daher mit der Zulassung eines wei-
teren Konkurrenten lediglich das allgemeine marktimmanente
Wettbewerbsrisiko (vgl. [...])."

Fast wortgleich 4uRert sich Hamburgisches OVG, BeschluR vom
11.03.2015 - 4 Bs 228/14 - -, juris, Rdz. 19, bezliglich des Be-
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triebs eines Totalisators und figt sodann zum Thema spezieller

Vorschriften fir die Berufsaustbung hinzu:
"Daf gesetzliche Regelungen existieren, die die Marktbedin-
gungen festlegen, ist nicht ungewohnllch und rechtfertigt
nicht die Annahme, es handele sich um einen staatlich regu-
lierten Markt im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts. Daf, worauf die Antragsteller mit ihrer Be-
- schwerdebegriindung vor allem verweisen, de facto nur eine
iberschaubare Zahl von Rennvereinen am Markt tdtig ist und
die Einnahmen aus den jeweiligen inlidndischen Totalisatoren
bislang gleichmdfig untereinander aufteilen, rechtfertigt
es ebenfalls nicht, diese Situation mit einem staatlich re-
gulierten, insbesondere zulassungsbeschrinkten Markt
gleichzusetzen. Denn in der Sache wollen die Antragsteller
erreichen, dass ihre bisherigen Erwerbschancen nicht durch
die Einfilihrung eines neuen Geschidftsmodells eines Konkur- -
renten beeintréchtigt werden. Art. 12 Abs. 1 GG gewdhrt
aber nicht einmal einen Rechtsanspruch auf dle Sicherung
einer w1rtschaft11ch ungefahrdeten Tatlgkelt

Ebenso OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 22.09.2016 - 13 A
2378/14 -, juris, RAz. 64 ff., zum Arzneimittelmarkt:

"Zwar kann das Grundrecht der Berufsfreiheit auch beein-
trdchtigt sein, wenn eine hoheitliche Mafnahme zu einer
Wettbewerbsverdnderung filihrt, die erhebliche Konkurrenz-
nachteile zur Folge hat. Voraussetzung ist aber, daf die
Wettbewerbsverdnderung im Zusammenhang mit staatlicher Pla-
nung und/oder der Verteilung staatlicher Mittel steht. Es .
muss sich um eine Berufsauslibung in einem staatlich regu-
lierten Markt handeln. [...] Daran fehlt es hier. Um einen
dergestalt strukturierten Markt, wie er etwa bei der Kran-
kenhausplanung oder im System des Vertragsarztrechts anzu-
treffen ist, handelt es sich beim Arzneimittelmarkt nicht.
Der Zugang zu diesem Markt unterliegt keiner Bedarfsprii-
fung, bei der Entscheidung iliber die Zulassungsbediirftigkeit
von Arzneimitteln spielen Mechanismen der Bedarfsplanung
ebenfalls keine Rolle. Anders als etwa der Krankenhausmarkt
ist der Arzneimittelmarkt auch nicht durch die Verteilung
staatlicher Investitionsfdrdermittel gekennzeichnet. Ebenso
wenig besteht bei der Zulassung von Arzneimitteln eine dem
Vertragsarztsystem wvergleichbare Budgetierung der Gesamt-
vergitung." : :

Ganau so wie be1 den Apotheken, dem Arzneimittelmarkt oder dem
Betrieb von Tbtallsatoren verhalt es 51ch auch . belm Taxenver-
kehr: , :

“

- Der Zugang zum Taxenverkehrsmarkt unterllegt keiner Bedurfnls-
prifung, seitdem vor fast 60 Jahren das BVerfG mit BeschluR
vom 08.06.1960 - 1 BvL 53/55 -, BVerfGE 11,: 168, die vordem im
PBefG vorgesehene Bedlrfnisprifung fir verfassungsw1drlg er-
klart hat. Nicht d{berzeugend ist in diesem Zusammenhang der
Hinweis des VG Hamburg, S. 39 der BeschluBausfertlgung, es ge-
be immerhin § 13 Abs. 4 PBefG, der einen Konzessionsstop bei
drohender Funktlonsunfahlgkelt des TaxengeWerbes vorsehe (wel-
cher freilich in Hamburg - ebenso wie z.B. in Berlin - seit
Jahrzehnten nicht besteht): Das' ist genau so wenig eine
"staatliche Marktregulierung" in dem hier mafRRgeblichen Sinn
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wie etwa § 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 des Arzneimittelgesetzes,
wonach flr die Zulassung eines Arzneimittels u.a. der gutacht-
liche Nachweis erbracht werden muf, daf es "angemessen wirk-
sam", "vertraglich" und "die Dosierung zweckmiBig" ist, m.a.W.
eine Prifung stattfindet, ob der Markt und die Konsumenten
dieses Arzneimittel Uberhaupt brauchen kénnen. Das ist aber,
wie wir der zitierten Entscheidung OVG Nordrhein-Westfalen,
Beschluf - vom 22.09.2016, a.a.0., entnehmen koénnen, keine
"staatliche Marktregulierung".

- Eine staatliche Bedarfsplanung findet ebenfalls im Hamburger
Taxenverkehr nicht statt; eine solche Reglementierung, wann
sie wie viele Taxen einzusetzen hitten, wlrden sich die Taxen-
unternehmer auch verbitten. ; :

.- Der Taxenverkehrsmarkt ist des weiteren nicht durch die Ver-
teilung staatlicher Investitionsférdermittel gekennzeichnet.

- Eine Budgetierung der Gesamtverglitung aller Hamburger Taxen-
unternehmer gibt es schon gar nicht. :

- Daff im Taxenverkehr administrierte Preise bestehen, worauf das
VG Hamburg, S. 39 unten der BeschluBausfertigung, hinweist,
ist ebenfalls keine "staatliche Marktregulierung". Admini-
strierte Preise gelten in Deutschland auch z.B. fir (ver-
schreibungspflichtige) Arzneimittel gemi&f der Arzneimittel-
preisverordnung. vom 14.11.1980, ohne daR OVG Nordrhein-
wegtfalen, BeschluB wvom 22.09.2016, &.8.0., den Arzneimittel--
markt deshalb als "staatlich reguliert" angesehen hitte.

cc) Gruppenbetroffenheit

Nach der unzutreffenden Feststellung, das Taxengewerbe sei ein
"staatlich regulierter Markt" und ein verfassungsimmanenter Kon-
kurrenzschutz zugunsten des Antragstellers deshalb denkbar, ge-
rat der Antragsteller dem VG Hamburg f£ir lange Zeilt aus dem
Blickfeld, S. 39-47 der BeschluRausfertigung. Dort ist nur noch
von mbéglichen Auswirkungen auf das Taxengewerbe insgesamt die
Rede. Dies filhrt allerdings schon deshalb nicht weiter, weil
*§ 42 Abs. 2 VwGO es ebenfalls ausschlieft, als Kldger Rechte al-
- leine (prozessual) geltend zu machen, Uber die er nur zusammen
mit anderen verflugungsberechtigt ist, die also nicht' dem einzel-
nen, sondern nur einer Gemeinschaft zustehen (VG Wirzburg, Ur-
teil ‘vom' 02.02.2017 -~ W 5 K 5. A0F2 ey Jurlg; RAZ. 21 mow. N. Y.
Dafs der Antragsteller einer Gruppe angehdrt, die insgesamt von
den Aktivitaten der Beigeladenen Nachteile haben kénnte, reicht
nicht aus; es miBte vielmehr eine Betroffenheit des Antragstel-
lers in seiner Person bzw. seinen eigenen Rechten gegeben sein.
Es gibt indes nur das sowohl vom Antragsteller als auch vom VG
Hamburg abstrakt beschriebene Bedrohungsszenario der Vernichtung
des gesamten Hamburger Taxengewerbes (und damit auch des Be-
. triebs des Antragstellers) durch den Verkehr der Beigeladenen
bereits innerhalb des Erprobungszeitraums. Nur glaubt auRer dem
VG Hamburg niemand daran, daR der Verkehr der Beigeladenen =zu
einer grofen Konkurrenz £fur das Taxengewerbe in Hamburg werden
kénne, das Taxengewerbe nicht und nicht einmal der Antragsteller
selber.
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Daff der Antragsteller selbst nicht daran glaubt, daf sich der
Verkehr der Beigeladenen am Markt durchsetzen wird, . kénnen wir
einer AuRerung entnehmen, . die er vor wenigen Tagen, am
09.05.2019, unter ‘dem Kirzel "IK" im bundesweiten "Taxiforum" in
Erw1derung auf einen Erfahrungsbericht des (auRerhamburgischen) .
Nutzers "Saschal979" get&tigt hat (s. https://www.taxiforum.de/
forum/viewtopic.php?£f=11&t=11968) . Dort schreibt der Antragstel-
ler unter Bezugnahme auf den Umstand, daf die Beigeladene ihr
Eréffnungsangebot "keine Fahrt teurer als EUR 5; 00" am
12.05.2019 beenden und danach hdhere Preise verlangen werde (was
die Beigeladene 1nzw1schen auch getan hat) :
"Ich stelle fest, dass MOIA sehr viele Umwege macht und
dass das, zum Problem in mehrfacher Hinsicht wird. Bei 5 €
geht das alles noch. Bei dem Dumplngprels ab dem 12. Mai
wird es schwieriger und sollte eines Tages wirtschaftlicher
Preis elngefuhrt werden, wird MOIA leer fahren. [...] Zwar
saf? jemand im MOIA bei deinem Einsteigen, aber die Sache
andert sich schlagartig, wenn du langeren Weg hast und je-
mand zu steigt. Dann fallen Umwege an und der Ersteinstei-
ger fangt an unruhig zu werden."
 Ein Ausdruck aus dem Internet ist als

Anlage AG2
beigefiigt.

Das Hamburger 'Taxengewerbe ist von Weltuntergangsstlmmung' weit
entfernt. Lesen wir, wie das "Handelsblatt" am 09.01.2019,

Anlage AG3 (dort S. 4),
berichtet hat:

"Wie reagieren die Taxifahrer? :

Anfangliche Proteste haben sich gelegt - wohl auch well
die Verkehrsbehdrde in Hamburg statt beantragter 1000 Moia-
Fahrzeuge zundchst nur 500 genehmigt hat. Inzwischen zeligt
sich etwa Hansa-Taxi entspannt: 'Das ist nicht der Unter-
gang des Abendlands', sagt ein Sprecher. 'Wir haben nichts
gegen neue Wettbewerber.' Taxifahrer kdénnten mehr Service
ahbieten - etwa Krankenfahrten. Zudem hat -Hansa-Taxi nach
eigenen Angaben als bundesweiter Vorreiter eine eigene
Ridesharing- Funktlon in seiner App 1mplement1ert it

Und die "Hamburger Morgenpost" am Tag nach der Betrlebsaufnahme
durch die Beigeladene, also am 16.04.2019,

‘Anlage AG4 (dort S. 2):

"Wie reagleren die Taxifahrer?

Gelassen. Thomas Lohse, Vorstandsmltglled bei Hansa Funk-
taxi, verweist darauf, daR sein Unternehmen als bundesweit
erste Taxizentrale getellte Fahrten schon seit Dezember
2017 anbiete. 'Das ist ein alter Hut.' Einen Vorteil sieht
Lohse in der Telefon-Bestellung: 'Es gehen immer noch knapp
90 Prozent der Taxibestellungen telefonisch ein.' Mit 70
Mitarbeitern 4im Call- Center sel Hansa 'bestens aufge-
srellpt o ‘ ‘ '

Pikant daran ist, daf der Antragsteller selbst aktives Genossen-
schaftsmitglied bei der Hansa Funktaxi eG ist. Sogar seine eige-
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nen Genossen verwelgern ihm also &ffentlich die Gefolgschaft
beim Ausmalen seiner Schreckensbilder. In einer solchen Situati-
on mifite der Antragstellerschon umfassend beschreiben und bele-
gen, aus welchen Grinden er als einziger unter Hunderten von Ta-
. ¥enunternehmern erkannt hat, daR der Untergang des Hamburger Ta-
xengewerbes durch den Verkehr der Beigeladenen unmittelbar be-
vorstehe. Tatsachlich fihrt die Beigeladene ihren Verkehr nun-
mehr seit vier Wochen mit rund 100 Fahrzeugen in Hamburg durch.
Der Antragsteller hat nichts dazu berichtet, daff und welche Ein-
bufien sein Betrieb habe hinnehmen missen, etwa Briefe von Stamm-
kunden, die sich von ihm lossagen mit der Begriindung, sie fiihren
ab sofort mit der Beigeladenen, signifikante Auftragsrlickginge
fur ihn bei Fahrten innerhalb des Bediengebiets der Beigeladenen
(bei gleichbleibendem Geschaft auRerhalb des Bediengebiets der:
Belgeladenen) usw.

Im Ubrigen wlrde der Gedanke des VG Hamburg, der Antragsteller
des vorllegenden Verfahrens sei nach Art. 12 Abs. 1 GG mdgli-
cherweise in eigenen Rechten betroffen, zu der Annahme zwingen,
daf auch alle Ubrigen ca. 2.200 Hamburger Taxenunternehmer in
ihren Rechten betroffen sein kénnten; denn ihre rechtliche Si-
tuation in bezug auf den der Beigeladenen erteilten Genehmi-
gungsbescheid unterscheidet sich, soweit ersichtlich, in nichts
von der des Antragstellers. Folglich hatte die Antragsgegnerin
jeden von ihnen von Amts wegen oder auf Antrag als Beteiligten
hinzuziehen mussen, § 13 Abs. 2 HmbVwVEG, und ihn in der Folge
anhdéren miissen, § 28 Abs. 1 HmbVwVEG. Das ist das Gegentell des-
sen, was § 14 PBefG besagt, nach -dem ein einzelner vorhandener
Taxenunternehmer grundsdtzlich nie angehért werden muf, egal in
welcher Art von Genehmigungsverfahren. Wiederum hitten wir es
hier mit einer "verfassungskonformen Auslegung" des § 14 PBefG
zu tun, die seine Vorgaben ins Gegenteil verkehrte ‘und daher die
Grenzen gipey zula551gen Auslegung Uberschritte.

dd) § 2 Abs . 7 PBefG und Aspekte des Wettbewerbesrechts

Das VG Hamburg meint (S. 48 f. der Beschluﬁausfertlgung) bei
einer verfassungskonformen Auslegung des § 2 Abs. 7 PBefG musse
die Genehmigungsbehérde bei der Zulassung neuartiger Verkehrs-
formen Marktverhaltensregelungen aufstellen, worauf das Taxenge—
werbe oder der Antragsteller (das VG Hamburg legt sich insoweit
nicht fest) einen mdglichen Anspruch hdtten. Dazu ist festzuhal-
ten, da®" § 2 Abs. 7 PBef@, der :die Genehmigung neuer Verkehrs-
arten oder Verkehrsmittel zu Erprobungszwecken .in das Ermessen
der Genehmigungsbehdrde stellt, - soweit nicht Sffentliche (!)
Verkehrsinteressen entgegenstehen auch im Lichte von Art. 12

Abs. '1 GG nicht mit einem elgenen Recht eines einzelnen Taxen-
unternehmers "aufgeladen" werden kann, von (angeblichen) Bevor-
teilungen des neuen Konkurrenten gegeniiber den durch das PBRefG
streng reglementierten Taxenunternehmern verschont zu Dbleiben.
Schon . zum Wortlaut des § 2 Abs. 7 PBefG, der - wie stets - die
Grenzen einer "verfassungskonformen Auslegung" absteckt, paBt es
nicht: "Offentliche" Verkehrsinteressen sind grundsatzlich etwas
ganz anderes als "Einzel"-Interessen eines Personenbefdrderungs-
unternehmers. Und ein einzelner Taxenunternehmer kann auch nicht
zum Sachwalter der &ffentlichen Verkehrsinteressen erklart wer-
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den, denn er hat keine Aufgabe und Legltlmatlon als Reprasentant
einer "Offentlichkeit".

Bei der Erprobung einer neuen Verkehrsart wird eine Genehmi-
gungsbehdérde niemals von dem Anbieter verlangen, daR er alle
nach dem Personenbefdérderungsrecht flir den Verkehr mit Taxen
oder Mletwagen geltenden Bestimmungen und Restriktionen einhdlt
- dann wire es namlich keine neue Verkehrsart mehr, sondern
Taxen- oder Mietwagenverkehr. Es ist m.a.W. das Wesen elnes Exr-
probungsverkehrs, daff er eben nicht den flr die etablierten Ver-
kehrsformen geltenden. Vorschriften entspricht und . jedenfalls
nicht in allen Punkten .an sie gebunden ist. Wollte man allein
diesen in der Natur der Sache liegenden Umstand ausreichen las-
sen, 'um einem vorhandenen Verkehrsunternehmer eine Klage— bzw,
Antragsbefugnis i.S.d. § 42 Abs. 2 VwGO zuzubilligen, hitte je—
der Taxenunternehmer immer gegen alle neuen Verkehrsarten eine
Klagebefugnis. Die Erprobung neuer Verkehrsarten wurde damit
faktisch unmégllch weil allein mit dem Hinweis, der neue Ver-
Kehr brauche eine im Taxen- oder Mletwagenverkehr geltende  Vor-
schrlft nicht zu befolgen, ein jeder Taxenunternehmer die Be-
standskraft der Genehmigung verhindern und damit die Erprcbung
endgliltig vereiteln kénnte; denn da die Genehmigung nach Ablauf
der HO6chstdauer von vier Jahren nicht mehr verldngert oder wie-
dererteilt werden darf (Bidinger, Personenbefdrderungsrecht, § 2
PBefG, Rdz. 492),. ist es gleich, ob sich die Klage eines Tages
als volllg unbegrundet erweist.
Zudem fallt auf, daR in der Entscheldung des VG Hamburg zwar von
der Bevortellung die Rede ist, die die Beigeladene bei der.
Durchflhrung ihres Verkehrs im Verhdltnis zum Taxenverkehr (mbég'-
licherweise) genieft, aber kein Wort tiiber die rechtlichen und
wirtschaftlichen Vorteile verloren wird, die der Taxenverkehr
gegeniiber dem Verkehr der Beigeladenen hat. Als Beispiele seien
hler nur genannt:
der ermafigte Mehrwertsteuersatz von 7 % im Taxenverkehr gemafs
§ 12 Abs. 2 Nr. 10 UStG (der verfassungsgemdf ist, vgl.
BVerfa, Begchluf? wvom 11 02.1992 - 1 BvL 29/87 -, BVerfGE 85,
238); :
das Recht, seine Dienste auf &ffentlichen Strafen stehend (an
Taxenposten) oder fahrend (mit beleuchtetem Dachschild) anzu-
bieten; j ' ' :
+ das Recht, Beférderuﬂgsauftr&ge anzunehmen, deren Start- oder
Zielpunkt auflerhalb Hamburgs liegt.

ee) Ermessensfehler wegeﬁ‘Unzureichender Untersuchung

Das VG Hamburg billigt dem Antragsteller ein eigenes Recht it
eine ermessensfehlerfreie Entscheidung der Antragsgegnerin Uber
den Genehmigungsantrag der Beigeladenen zu (S. 52 ff. der Be-
schluﬁausfertlgung) und meint, tatsdchlich habe die Antragsgeg-
nerin ermessensfehlerhaft gehandelt, weil sie vor Genehmigungs-
erteilung keine gutachterliche Untersuchung lUber die méglichen
Auswirkungen, Chancen und Risiken des neuartigen Verkehrs in
Auftrag gegeben und das Ergebnis abgewartet habe. Damit tiber-
spannt das VG Hamburg die Anforderungen an die von der Antrags-
gegnerin im Verfahren nach § 2 Abs. 7 PBefG zu treffende Ent-
scheidung erheblich: ,
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Abgesehen davon, daff die Erprobung neuartiger Verkehre gerade
deshalb in das PBefG aufgenommen wurde, weil man die tatsachli-
chen Auswirkungen eines solchen, bisher nicht dagewesenen Ver--
kehrs gar nicht serids am Schreibtisch vorhersagen kann, da es
viel zu viele "weiche", d.h. unberechenbare, Faktoren gibt, =z.B.
die Kundenreaktion auf das neue Angebot, technisch-praktische
Probleme bei der Abwicklung, die Preiselastizit&t, um nur einige
der UnwaAgbarkeiten 2zu nennen, ist eine derart umfangreiche
"theoretische Vorprifung", wie sie sich das VG Hamburg vor-
stellt, vom Gesetz nicht vorgesehen. Zunachst ist zu bedenken,
daf? die Genehmigungsbehdrde verpflichtet ist, einen gestellten
Antrag auf Erteilung einer Genehmigung (auch flr einen Verkehr .
nach -§ 2 Abs. 7 PBefG) grundsadtzlich spatestens mnach, drei,  au-
Berstenfalls nach sechs Monaten zu bescheiden, andernfalls eine
Genehmigungsfiktion eintritt, § 15 Abs. 1 Sitze 2 ff. PBefG.

Vor allem aber lehrt ein Blick in die (bundeseinheitliche) Ko-
stenverordnung fur Amtshandlungen im entgeltlichen oder ge-
schéaftsméBigen Personenverkehr mit Kraftfahrzeugen (PBefGKostV),
daf? fir die Erteilung einer Genehmigung nach § 2 Abs. 7 PBefG
eine Geblhr wvon maximal EUR 160,00 erhoben werden darf, s.
Nr. IV. des Geblhrenverzeichnisses zur PBefGKostV. Zum Vekr-
gle1ch Fur die Ertellung einer Genehmigung flir Taxenverkehr ist
eine Gebiihr bis EUR 1.465,00 vorgesehen, Nr. II.5. des Geblhren-
verzeichnisses zur PBefGKostV fir die Genehmigung eines Linien-
verkehrs :mit Kraftfahrzeugen sogar bis EUR 2.440,00; Nr. I.1l.
des Geblihrenverzeichnisses zur PBefGKostV. Daran erweist sich,
daf? die Genehmigung nach § 2 Abs. 7 PBefG als ganz "schlankeg"
Verfahren ohne gewaltige Vorprlfungen gedacht ist: Die Genehmi-
gungsbehdrde soll aufgrund = ihrer umfangreichen Erfahrungen
selbst einschidtzen, ob und wie man "etwas ausprobieren kann",
was sich ein Genehmigungsantragsteller ersonnen hat. »

Es ist als moderne Unsitte zu bezeichnen, wenn fachlich zustéan-
dige Dienststellen dazu gendtigt werden, Sachverstdndigengutach-
ten Uber Fragen einzuholen, die sie aufgrund ihrer Kompetenz
selbst beurteilen kénnen und entscheiden miissen. Dankenswerter-
weise hat der erkennende Senat, BeschluR vom 23.06.2009 - 3 Bf
62/06.2 <+, VRS Bd. 117, 113, derartigen Forderungen in der Ver-
gangenheit bereits eine Absage erteilt, als die Verkehrsgewerbe-
gufsicht darauf verklagt wurde, sie sclle vor Erstellung ihres
Vorschlags zur Festsetzung des Taxentarifs an den politischen
Senat der Freien und Hansestadt Hamburg ein externes Gutachten
einholen. Der erkennende Sehat betonte, das PBefG lege nicht
fest, auf welche Weise die Verwaltung die flUr die Beurteilung
maﬁgéblichen tatsachlichen Umstande in Erfahrung bringe. Nichts
anderes kann im vorliegenden Verfahren gelten. :

Tatsdchlich hat sich die Antragsgegnerin durchaus im angemesse-
nen Umfang Gedanken sowohl Uber die Praktikabilitdt des Verkehrs
der Beigeladenen als auch Uber mégliche Auswirkungen auf das Ta-
xengewerbe, den Offentlichen Personennahverkehr, den allgemeinen
Strafienverkehr, den ruhenden Verkehr usw. gemacht, wie man schon
daran erkennt, daf der Genehmlgungsbescheld vom 25.04.2018 zahl-
reiche Bedingungen und Vorbehalte sowie 16 Auflagen enthalt. Der
Andeutung des VG Hamburg, die Antragsgegnerin habe nicht gehoérig
Uber die Genehmigung nachgedacht, ist zu widersprechen.
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2. Keine Erledigung in der Hauptsache

Die Antragsgegnerin hat am 12.04.2019 Beschwerde gegen den Be-
schlufy «des VG Hamburg eingelegt und drei Tage spiater, am
15.04.2019, den Sofortvollzug der der Beigeladenen erteilten Ge-
nehmigung angeordnet, was inzwischen Gegenstand des Verfahrens
vor dem erkennenden Senat mit der Geschaftsnummer 3 Bs 113/19
ist. Es erscheint nicht ausgeschlossen, daR der Antragsteller
das vorliegende Verfahren flir erledigt erkl&ren wird mit der Be-
grundung, die Frage, ob sein Widerspruch bzw. seine Klage auf-
schiebende Wirkung habe, sei nach Erlaf der Sofortvollzugsanord-
nung irrelevant geworden. Vorsorglich weist die Antragsgegnerin
darauf hin, daf dem nicht so ist.

Zunachst aber ein Wort dazu, weshalb die Antragsgegnerin Uber-
haupt Beschwerde elngelegt hat wenn die Anordnung des Sofort-
vollzugs bereits im Raum stand: Die Antragsgegnerin muRte dies
tun, - um den Eintritt der Rechtskraft des Beschlusses vom
12.04.2019 zu verhindern. Hatte die Antragsgegnerin kein Rechts-
mittel eingelegt, ware zu beflirchten gewesen, daR sich der An-
tragsteller seinerseits still verhalten und weder die Erledigung
noch sonst etwas erklart hatte.  Dann ware der BeschluR vom
-12.04,2019 rechtskraftig geworden, und die Antragsgegnerin mifite
sich diese Feststellung im weiteren Verfahren bestandlg entge-
genhalten lassen. Durch die Beschwerde erreicht die Antragsgeg-
nerin entweder, daf3 éine inhaltliche Uberprufung der Entschei-
: dung des VG Hamburg durch das Hamburgische OVG stattfindet, oder
im Falle einer Erledigterklidrung wenigstens, daf der Beschluf
- vom 12.04.2019 fir wirkungslos erklért wird.

Mit der gleichzeitigen Einlegung der Beschwerde und der Anord-
nung des  Sofortvollzugs verhdlt sich die Antragsgegnerln auch
nicht widersprichlich: Die Antragsgegnerln vertritt nach wie vor
die Auffassung (die sie ja in der vorliegenden Beschwerdebegrin-
dung deutlich macht), daf der Antragsteller nicht widerspruchs-
bzw. klagebefugt ist und seine Rechtsbehelfe gegen die der Bei-
geladenen erteilte Genehmigung deshalb keine aufschiebende Wir-
kung entfalten. Die Antragsgegnerin ist aber von Gesetzes wegen
gezwungen, den Beschluf des VG Hamburg vom 12.04.2019 zu beach-
ten, auch wenn sie ihn anficht; die Beschwerde hat keine auf-
schiebende Wirkung, § 149 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Folgllch kommt die
Antragsgegnerin, solange der Beschluf3 vom 12.04.2019 in der Welt
ist, nicht umhin, den Widerspruch und die Klage des Antragstel-
lers als zuldssig zu behandeln, also mufR sie, will sie die Voll-
ziehbarkeit des Genehmigungsbescheids vor Abschluf des vorlie-
genden Beschwerdeverfahrens herbeifithren, notgedrungen den .So-
fortvollzug anordnen. Die Antragsgegnerin stellt dem erkennenden
Senat anheim, zugleich mit der Anderung der. Entscheldung des VG
Hamburg und der Ablehnung des Feststellungsantrags des Antrag-

stellers deklaratorisch - "zur Beseitiqung des Rechtsscheins" -
die Anordnung des Sofortvollzugs aufzuheben (so hielten es in
vergleichbaren Fallen z.B. Bayerischer VGH, ' Beschluf vom
09.02,2006 - 3 CS 05.2955 -, juris, Rdz. 20; und Beschluff vom
16.03.2009 - 3 CS 08.3414 -, juris, RdAz. 28; sowie VG Ansbach,
Beschlufs vom 09.12.2008 - AN.1 S 08.00967 -, juris, Rdz.-51) .

Tatsachlich ist durch die Anordnung des Sofortvollzugs keine Er-
ledigung des  vorliegenden Verfahrens uUber den Feststellungs-
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antrag des Antragstellers eingetreten. In einer solchen Konstel-

lation:

- Behérde bestreitet aufschiebende Wirkung eines Widerspruchs;

- Verwaltungsgericht stellt im Eilverfahren die aufschiebende
Wirkung fest;

- Behdérde 1legt dagegen Beschwerde zum Oberverwaltungsgericht

ein; : o

- Beh6rde ordnet wahrend des Laufs der Beschwerdebegriindungs-

frist den Sofortvollzug an

ist das ursprlinglich auf die Feststellung der aufschiebenden

Wirkung gerichtete Eilrechtsbegehren des Antragstellers als An-

trag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung auszulegen

(§ 88 VwGO). VGH Baden-Wirttemberg, BeschluR vom 04.07.2017 -

2 S 1258/17 -, juris, Rdz. 12 ff., drickt dies mit den Worten

aus: ‘ :

"Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens sind entscheidungs-
erhebliche Tatsachen, auf die sich der Beschwerdefiihrer in-

- nerhalb der Beschwerdebegriindungsfrist aus § 146 Abs. 4
Satz 1 VwGO beruft, auch dann zu berfiicksichtigen, wenn sie
erst nach Erlaf der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung
eingetreten sind. Dies ergibt sich aus dem Zweck des Be-
schwerdeverfahrens. Das Beschwerdeverfahren hat im Rahmen
des vorlaufigen Rechtsschutzes die Aufgabe einer zweiten
Tatsacheninstanz und dient daher der Uberpriifung der ange-
fochtenen Entscheidung in tatsdchlicher und rechtlicher
Hinsicht. Das Beschwerdeverfahren ist mithin darauf ausge-
richtet, die im Ergebnis richtige Entscheidung iiber den
Streitgegenstand zu finden. Angesichts dessen sind im Be-
schwerdeverfahren alle vom Beschwerdefilhrer dargelegten
tatsdchlichen Gesichtspunkte zu berlicksichtigen, die fiir
den Erfolg des angestrebten Rechtsmittels entscheidungs-
erheblich sein kdénnen. Dazu gehdren auch solche Umstinde,
die das Verwaltungsgericht nicht beriicksichtigen konnte,

"well sie erst nach dessen Entscheidung eingetreten sind
(vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluf vom 26.03.2004 - 21
B 2399/03 -, juris; VGH Baden-Wirttemberg, BeschluR vom
02.06.2017 - NC 9 S 1244/17 -, juris; flir die vergleichbare
Situation bei einem Antrag auf Zulassung der Berufung
BVerwG, Beschluf vom 11.11.2002 - 7 AV 3/02 -, NVwZ 2003,
490) . . ' ‘ :

Dies gilt auch dann, wenn - wie hier - der Beschwerdefiihrer
die neue Tatsache selbst geschaffen hat, um dem angegriffe-
nen Beschluf? des Verwaltungsgerichts den Boden zu entzie-
hen. Auch insoweit entscheidet sich allein nach materiellem
Recht, ob die selbstgeschaffene Tatsache im anhdngigen Ver-
fahren berlicksichtigt werden kann (vgl. in diesem Zusammen-
hang auch BVerwG, Beschluf vom 11.11.2002, a.a.0.).

Der Einbeziehung der gednderten Tatsachenlage, daf dem Wi-
derspruch des Antragstellers infolge des angeordneten So-
fortvollzugs nunmehr keine aufschiebende Wirkung zukommt,
ist hier dadurch Rechnung zu tragen, daf das urspringlich
auf Feststellung gerichtete Eilrechtsbegehren des Antrag-
stellers nunmehr gemdf § 88 VwGO als Antrag auf Wiederher-
stellung der aufschiebenden Wirkung rauszulegen ist. Dies
hat der Antragsteller im Ubrigen in seiner Beschwerdeerwi-
derung auch ausdriicklich hilfsweise beantragt." ‘



Y

Genau so verhalt es sich im vorliegenden Fall, und in der Tat
hat der Antragsteller im vorliegenden Verfahren mit Schriftsatz
vom 12.04.2019, dort S. 1, ausdrucklich beantragt, der Antrags-
gegnerin
‘"fUr den Fall der gerichtlichen Feststellung der aufschie-
benden Wirkung der Klage des Antragstellers einstweilen zu
untersagen, die sofortige Vollziehbarkeit der verfahrens-
gegenstandlichen Genehmigung anzuordnen". '
In dem vorliegenden Verfghren steckt also auch nach dem vom An-
tragsteller selbst formulierten Begehren bereits das Vorgehen
- gegen eine von der Antragsgegnerin ausgesprochene Sofortvell-
zZugsanordnung. ' ' '

Aber es kommt noch etwas hinzu: ‘In dem Vérfahren VG Hamburg -
5 E 1711/19 - (inzwischen: erkennender Senat - 3 Bs 113/19 -)
hat .jenes Gericht mit BeschluR vom 24.04.2019 ilber den Antrag
des Antragstellers auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wir-
kung der Klage  entschieden. Darin zitiert 3jenes Gericht iber
- 8ieben engbedruckte Seiten’ (S. 7-14 der BeschluRausfertigung)
seinen Beschlufs vom 12.04.2019 im vorliegenden Verfahren. Das
ist auch durchaus konsequent; denn in jenem Zitat geht es um die
Frage, ob der Antragsteller in eigenen Rechten betroffen und
deshalb antragsbefugt sein kann. Die im vorliegenden Verfahren
streitgegenstandliche Frage, ob der Antragsteller .in eigenen
Rechten betroffen sein kann, spielt also fiur das auf Wiederher-
stellung der aufschiebenden Wirkung gerichtete Verfahren eine
wesentliche Rolle - ohne Betroffenheit in eigenen Rechten keine
Befugnis = zum Antrag auf Wiederherstellung der aufschieberiden
Wirkung! :

Deshalb greift es zu kurz zu sagen, die im vorliegenden Verfah-
ren vom Antragsteller begehrte Feststellung habe sich durch die
Anordnung des Sofortvollzugs' erledigt. Vielmehr ist die im vor-
liegenden Verfahren zu erérternde Feststellung der Antragsbefug-
nis eine. notwendige Grundlage fir die im Verfahren 3 Bs 113/19
zu beantwortende Frage, ob der Antrag auf Wiederherstellung derxr
aufschiebenden - Wirkung zuldssig ist. Daher beantragt die An-
tragsgegnerin an dieser Stelle auch,

das vorliegende Verfahren mit dem ebenfalls bei dem erkennen-
den Senat anhangigen Verfahren 3 Bsg 113/19 zu gemeinsamer Ver-
handlung und Entscheidung zu verbinden (§ 93 VwGO).
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Diskussionen rund um das mobilste Gewerbe der Welt
https://www.taxiforum.de/forum/

MOIA aus Kundensicht

https://www.taxiforum.de/forum/viewtopic.php?f=2&t=11968

" MOIA aus Kundensicht e SEIEL yon A

- von Saschal979 + Verfasst: 09 05. 2019, 08:53
Ein paar Jahre war ich fern von Hamburg, nachdem ich dort eine kiirzere Zeit in St.
Georg leben durfte.

¥

Ich gebe zu: Ich hatte vergessen, wie dramatisch alleine die Pérksituation in HH ist. An
manchen Abenden bin ich 30-40 Minuten um den Block meiner Wohnung umher gefahren,
bis ich parken konnte.

Nun durfte ich ein Wochenende in Hamburg verbrmgen und habe grob in der Néahe der.
Schanze gewohnt. "Damals” gab es noch kein Moia oder Clevershuttle. Nur DnveNow oder
Car2Go, welches prinzipiell schon praktisch war.

Am hiesigen Wochenende bewegte ich mich ausschlieBlich mit Mma und Clever Shuttle
. zwischen meinen Stationen.

Gefuihlt war Clever Shuttle giinstiger als Moia. Trotz allem entschied ich mich nach 2
Clever Shuttle Fahrten ausschlieBlich fur die Beférderung mit Moia.

. Ich muss zugeben, dass Mma die beste, tollste, bequemste und aus "aller" S1cht
perfekteste Beforderung ist, die ich je erleben durfte.

‘Erst einmal finde ich Matching unhelmhch toll. Ich bin selbst {iberzeugter Autofahrer
Besitzer sogar mehr als ein Fahrzeug. Fahre diese gerne. Bin nur von wenigen Parteien
noch weiter entfernt als von den Griinen. Trotz allem muss selbst ein Typ wie ich

- einsehen, dass es so mit den Fahrzeugen nicht weiter gehen kann. Insbesondere, dass ein
Auto am Tag durchschnittlich 23 von 24 Stunden steht und die Stadte verstopft, ist nicht
mehr zeitgeman.

Ebenso ist es nicht im germgsten zertgemafs dass Autos standig mit einem besetzten
Platz umbherfahren. :

Daher halte ich ein funktionierendes Matching fiir eine geniale Losung. Bei meinen
beiden Clever Shuttle Fahrten war .1 x eine Dame mit im Golf, 1 x war das Fahrzeug leer.

Bei allen meinen Moia Fahrten saben bereits’Fahrg'aste im Fahrzeug, wobei es sich dem
Anschein nach in beiden Fallen um eine Gruppe von mehreren Personen handelte.

Ich finde das virtuelle Haltestellenprinzip extrem praktisch. Im aller Regelfall habe ich
kein Schmerz damit wenige Minuten zu dem Abholort zu laufen. Im Gegenteil: Ich
bevorzuge einen klaren Abholort (genau an der Kreuzung, gegenuber / vor einem groBen
Restaurant / etc.) vor einem "ungenauen” Abholort. |

Die zeitliche Kalkulationen von Moia fmde ich extrem gut gelost. Dass die FuRwege vorne
und hinten mit einberechnet werden. Ich genau weiR, wann das Moia wo stehen wird.
Ebenso gefallt mir extrem gut, dass ich die Fahrzeuge erkenne. Der Sitzkomfort in einem



Moia Bus ist einfach sensationell. Bei Clever Shuttle kam ein komischer Elektro-Golf und
irgendein Toyota. Sicherlich schone Autos, aber ein Moia-Bus ist wirklich unglaublich
bequemer.

Extrem gut gefallt mir bei béidem, dass man nur bucht und dann nur noch ein- und
_ aussteigt. Ich hasse die Bezahlvorgange am Ende einer Fahrt. :

Preislich habe ich jetzt keinen direkten Vergleich gemacht. Wir sind Jedoch zu zweit
mehrfach durch Hamburg gefahren und haben immer um die 5,- € bezahlt

Ich verstehe, warum Tax1'—Fahrer etwas gegen Moia tun mochten. Ergibt ja auch Sinn.

Aus Kundensicht kann ich an dem Angebot nichts schlechtes finden, auBer, dass zu

- wenige Moias verfiigbar waren. In der Tat musste ich mehrfach versuchen ein Fahrzeug
- zu bestellen. Ansonsten ist Moia fiir mich die perfekte Form des Personentransportes.
Der Fakt, dass man zu 100% elektnsch fahrt, noch nicht mal mit erwahnt

http://abload.de/image.php?img=img_43009hkgs.png
http://abload.de/image.php?img=img_429658jfi.png

http://abload.de/image.php?img=img_4295pik59. png
http://abload.de/image.php?img=img_4301a4jyw.jpg

Re: MOIA aus Kundensmht

von IK . : ~Verfasst: 09.05.2019, 14:07
@Sascha

- Ich antworte dir gerne auf deine Postings mit konkreten Beispielen. Ich stelle fest, dass’
MOIA sehr viele Umwege macht und dass das, zum Problem in mehrfacher Hinsicht wird.
Bei 5 € geht das alles noch. Bei dem Dumpingpreis ab dem 12. Mai wird es schw1er1ger

und sollte eines Tages wirtschaftlicher Preis eingefiihrt werden, wird MOIA leer fahren.

- Was mir bei deinen Fahrten sofort auffallt, ist die Tatsache, dass du kurze Strecken

~ gefahren bist und somit dem echten Sharing entkommen bist. Zwar sab jemand im MOIA
bei deinem Einsteigen, aber die Sache andert sich schlagartig, wenn du ldngeren Weg
hast und jemand zu stelgt Dann fallen Umwege an und der Ersteinsteiger fangt an
unruhig zu werden. Wohlgemerkt, alles bei maximal 2 Besteller im Auto (d1e Zahl der
Personen pro Besteller spielt hier keine Rolle).

Powered by phpBB® Forum S"oftware © php.BB Group . Alle Zeiten sind UTC + 1 Stunde [ Sommerzeit ] -
https://www.phpbb.com/ y Seite 1 von' 1
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MOBILITAT MIT MOIA

VW plant in Hamburg mit Kleinbussen die
Verkehrsrevolution

von: Christoph Kapalschinski
Datum:  09.01.2019 15:00 Uhr

In der Hansestadt sollen ab April Hunderte VW—Kléinbusse Uber die Strafen rollen -
und billigere Fahrten anbieten als Taxis. Es ist der weltweit grofte Feldversuch.

Hamburg. Volkswagen &1 macht Ernst mit seinem Shuttle-Service Moia: Ab April sollen zundchst 100,
ein Jahr spater 500 Kleinbusse durch Hamburg rollen. Moia-Chef Ole Harms kindigte am Mittwoch
an, das Projekt werde das wohl weltweit grofte seiner Art. Nach einem Testlauf mit 150 Autos in
Hannover will er das System in der Hansestadt fiir den weltweiten Einsatz fertigentwickeln. Der Dax

E-Konzern verspricht sich davon ein neues Geschaftsfeld.

Was plant Volkswagen konkret?

Mit Moia kénnen Nutzer per App Fahrten buchen - so &hnlich wie heute schon bei der Taxi-App
MyTaxi. Der Unterschied: Moia ist ein sogenanntes Ride-Sharing-System. Die dahinterstehende
Software erkennt, welche Nutzer hnliche Wege fahren wollen. Dazu miissen die Nutzer in der App
Start und Ziel angeben. In dem Wagen sitzen also méglicherweise bereits andere Fahrtgaste, steigen
wahrend der Fahrt zu oder aus. Dafilr ist die Fahrt giinstiger als eine Taxi-Tour - laut Moia soll der
Durchschnittspreis flir eine gut sechs Kilometer lange Strecke bei sechs bis sieben Euro liegen.

Was ist der Unterschied zu Diensten wie Uber =1?

- Der Uber-Service ist in der' Form, wie er in den USA sehr erfolgreich ist, in Deutschland nicht erlaubt.
Bei Uber fahren Privatleute im eigenen Auto und nehmen Menschen mit, die Fahrten per App
anfordern. Moia hingegen setzt eigene Kleinbusse ein und arbeitet mit festangestellten Fahrern. 250
Fahrer hat VW daflir in Hamburg bereits eingestellt, bis zum Ende des Testzeitraums 2020 sollen es

Gber 1000 sein.

Aktuelle Club-Events

. MONTAG, 1:1..03.19, 17:45
. Qm A Diisseldorf: After-Work-Dialog: Aktuelle Herausforderungen fiir Aufsichtsréte
Y A

MEHR ANZEIGEN

Die Faﬁrer brauchen wie beim Taxi einen Personenbeférderungsschein. Rechtlich funktioniert das

System Uber eine Sondergenehmigung, die eine Experimentierkiausel im

https://www.handelsblatt.com/unternehmen/industrie/mobilitaet-mit-moia-vw-plant-in... 06.03.2019
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Personenbeférderungsgesetz erméglicht. Es habe ein Jahr gedauert, um das System in
Zusammenarbeit mit der Hamburgischen Verkehrsbehérde rechtssicher zu machen, sagte Harms.

Welche Wagen setzt Moia ein?

Volkswagen hat ein eigenes Fahrzeug fiir das Hamburger Experiment entwickelt. Anders als in
Hannover fahren die Kleinbusse elektrisch. Sie haben Platz fiir sechs Fahrgéste und Gepéack. Von
aufden wirken die klobigen goldgelb-schwarzen Busse mit ihren Design-Scheinwerfern futuristisch,
von innen strahlen sie trotz Einzelsitzen, Info-Bildschirm und Ladesteckdosen recht niichterne
Kleinbus-Atmosphére aus. Behindertenfreundiich sind sie nicht.

Die Software hat Moia mit tber 100 Mitarbeitern in Hamburg entwickelt, gebaut werden die Wagen
im Werk Osnabriick. Weitere 100 Menschen arbeiten in den Moia-Biiros in Berlin und Helsinki.

Wer ist die Zielgruppe?

Die Stadt Hamburg hat bereits vor zwei Jahren einen umfangreichen Vertrag mit Volkswagen
geschlossen. Der Konzern soll die Stadt mit Blick auf den weltweiten Logistikkongress ITS im Jahr
2021 zu einem Testfeld fiir moderne Logistik machen - von Moia (iber selbstfahrende Autos bis zur

Hafenlogistik.

Moia hat dabei den Auftrag, seinen Teil dazu
beizutragen, klassische Autofahrer zum Umsteigen auf
neue Verkehrsmittel zu bewegen. Im Idealfall spart Moia
private Autos ein und forciert die Elektromobilitét. Es ist
ein Baustein zwischen Bus, Bahn, Taxi, diversen
Anbietern von Carsharing, Emmy-Roller-Sharing und
Stadtrad.

MOOVEL, DOCR2DOOR, MOIA

i |
Das sind die Uber-Angreifer aus | yyem macht Moia Konkurrenz?
Deutschland i

' Die Volkswagen-Tochter verbiindet sich mit dem U-Bahn-

Betreiber Hochbahn und soll in dessen Carsharing-
Plattform Switchh integriert werden. Moia hat sich verpflichtet, stets einen héheren Preis zu
verlangen als der offentliche Nahverkehr, bei dem eine Einzelkarte 3,30 Euro kostet.

R e S

GroRere Konkurrenz konnte Moia den Carsharing-Angeboten von Daimler = und BMW = machen:
Der neue Dienst deckt einen &hnlichen Stadtbereich ab wie Car2Go und DriveNow. Preislich liegt er
wohl nur etwas iiber den Minutentarifen der Carsharing-Anbieter, erspart jedoch die Parkplatzsuche
und das Risiko, selbst am Steuer zu sitzen. Moia ist dabei eine Alternative zu Einzelfahrten im
Stadtgebiet, bei dem ein Carsharing-Auto nur kurzzeitig flr eine Strecke genutzt wird.

Gibt es bereits ein hnliches Angebot?

Ja. Das Start-up Clever Shuttle, an dem inzwischen die Deutsche Bahn die Mehrheit halt, ist bereits
in mehreren deutschen Stadten, darunter Hamburg, unterwegs. Der Service funktioniert sehr
éhnlich. Es gibt jedoch einige kleinere Unterschiede. Clever Shuttle hat einen Vorteil bei den Autos:
Der Service setzt wasserstoffbetricbene Pkw ein, meist von Toyota i, Sie bieten ein komfortables
L]mousinen—Fahrgefdhl -anders als die Moia-Kleinbusse.

https://www.handelsblatt.com/unternehmen/industrie/mobilitaet-mit-moia-vw-plant-in... 06.03.2019
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zudem lasst sich Clever Shuttle an jeden Punkt im Bediengebiet ordern, wahrend Moia dem Nutzer

kurze FuBwege von einigen Hundert Metern bis an die nachste Kreuzung zumuten kann. Clever

Shuttle hat in der Praxis aber bislang deutliche Unzulanglichkeiten: Oft sind die Wartezeiten lang,

oder es ist gar kein Shuttle verfligbar.

Grund ist die niedrige Zahl an Fahrzeugen: ,In Hamburg
sind aktuell 30 Fahrzeuge eingeflottet, bis Ende Januar
werden 50 Fahrzeuge auf der StraRe sein”, sagte ein
Sprecher des Unternehmens auf Anfrage. Spezielle
Angebote zur Abwehr von Moia seien nicht geplant. Ein
weiterer Konkurrent im Rahmen der Hamburger

-1 Versuche ist loki. Dieser Shuttle-Service der Bahn ist
allerdings mit 20 Fahrzeugen nur in einem kleinen
Stadtgebiet von Hamburg aktiv. Er soll Bus und Bahn

| erganzen und ist mit einem Busticket nutzbar.

ROBOTAXI-DIENST

Waymo startet als erstes
Unternehmen weltweit
Robotaxi-Dienst

Wie sind die bisherigen Erfahrungen?

In Hannover meldet Moia 60.000 Anmeld'ungen per App - das ist rechnerisch ein Zehntel der
Hannoveraner. Konkurrent Clever Shuttle berichtet, im Schnitt fAnden 53 Prozent der Fahrten mit
mehreren Parteien statt. Angenommen, dass diese Fahrten keine Radtouren oder Bahnfahrten
ersetzen, wiirden also tatséchlich Fahrzeuge auf der Strafe eingespart.

In sechs Stadten bundesweit (Hamburg, Berlin, Mlnchen, Leipzig, Dresden und Stuttgart) fahren laut
dem Unternehmen inzwischen im Monat 110.000 Menschen mit 220 Autos von Clever Shuttle. Der
Fahrpreis soll im Schnitt bei Clever Shuttle 80 Prozent unter dem Taxi-Preis liegen.

Was verdienen die Fahrer?

Anders als bei Uber, bei dem in den USA sehr geringe Stundenléhne kritisiert werden, verdienen
Fahrer bei Moia ein berechenbares Einkommen. Moia arbeitet also nicht mit Lohndumping, sondern
bezahlt auf dem Marktniveau. In aktuellen Stellenéusschreibungen verspricht Moia 2080 Euro
Monatsbrutto, das entspricht einem Stundenlohn von zwdIf Euro.

;____ ﬁ-—# KNt : Dazu kommen Schichtzulagen von 25 Prozent in der
Nacht, 50 Prozent am Sonntag und 100 Prozent am
Feiertag. Clever Shuttle bietet 11,50 Euro pro Stunde
zuzﬁglich bis zu 1,50 Euro Bonus sowie 25 Prozent
Nachtzuschlag. Laut der Hamburger Taxigenossenschaft
Hansetaxi verdienen Fahrer in einer Funktaxe ,deutlich
Uber zehn Euro” pro Stunde - allerdings inklusive
Trinkgeld.

KONKURRENZ FUR UBER UND LYFT

Warum Tesla mehr sein will als

ein Elektroauto-Hersteller Taxifahrer, die nicht an eine Funkzentrale angeschlossen

sind, verdienen dagegen wegen langer Wartezeiten oft
deutlich weniger. Zum Vergleich: Busfahrer bei der

i
i
|
i
|
i

Hamburger Hochbahn erhalten nach drei Monaten 2.452 Euro zuzlglich Nacht- und
Wochenendzuschlagen. Die Gehélter sind auch getrieben durch die hohe Nachfrage an Fahrern:
Moia hat 1000 Berater in Jobcentern mit Infomaterial ausgestattet und will auch Langzeitarbeitslose

beschéaftigen.

https://www.handelsblatt.com/unternehmen/industrie/mobilitaet-mit-moia-vw-plant-in... 06.03.2019
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Wie reagieren die Taxifahrer?

Anfangliche Proteste haben sich gelegt - wohl auch, weil die Verkehrsbehorde in Hamburg statt
beantragter 1000 Moia-Fahrzeuge zunachst nur 500 genehmigt hat. Inzwischen zeigt sich etwa
Hansa-Taxi entspannt: ,Das ist nicht der Untergang des Abendlands”, sagt ein Sprecher. ,Wir haben
nichts gegen neue Wetthewerber.” Taxifahrer kdnnten mehr Service anbieten - etwa
Krankenfahrten. Zudem hat Hansa-Taxi nach eigenen Angaben als bundesweiter Vorreiter eine

eigene Ridesharing-Funktion in seiner App implementiert.

Allerdings sparen Fahrgéste hier nur, wenn sich tatsachlich ein Mitfahrer findet,‘was wohl noch
selten gelingt. Zugleich ist das Taxigewerbe skeptisch, dass Moia auf dem engen Hamburger
Arbeitsmarkt tatsdchiich die gewinschten 1000 Fahrer findet. Auerdem verweist der Sprecher
darauf, dass noch immer 20 Prozent der Taxi-Bestellungen am Telefon ankémen - wahrend Moia,
Clever Shuttle und die Carsharing-Anbieter nur per App erreichbar sind. :

Wie geht es weiter mit Moia?

Moia-Chef Harms will den Test in Hamburg wissenschaftlich auswerten lassen, bevor er das System
weiter ausrollt. Im Idealfall soll das System auf Stadte weltweit ausgeweitet werden. Anders alé einst
Uber und auch Clever Shuttle will Harms jedoch zundchst sichergehen, dass das System mdglichst
perfekt ist - und nimmt dafir Zeitverzégeruhgen in Kauf. Wann Moia profitabel sein soll, wollte er
am Mittwoch nicht sagen. Einen deutlichen Profitabilitdtssprung kénnte es geben, falls kiinftig
autonom fahrende Kleinbusse ohne Fahrer eingesetzt werden kénnen. Doch das ist noch

Zukunftsmusik.

© 2018 Handelsblatt GmbH - ein Unternehmen der Verlagsgruppe Handelsblatt GmbH & Co. KG
Verlags-Services fir Werbung: www.igm.de (Mediadaten) | Verlags-Services fiir Content: Content Sales Center | Sitemap |

Archiv
Realisierung und Hesting der Finanzmarktinformationen: vwd Vereinigte Wirtschaftsdienste GmbH | Verzégerung der
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