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Hamburgisches Oberverwaltungsgeficht

3Bs 113/19
5E 1711719

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

vica Krijan,
Ernst-Horn-Strafle 36 ¢,
22525 Hamburg,
- Antragsteller -

Prozessbevollmachtigte:
Rechisanwélte FlBer & Kollegen,
TRIAS,

Martin-Luther-Ring 12,

04108 Leipzig,

~ 00050-19/KF/aw/nh/92866 -,

gegen

Frele und Hansestadt Hamburg,

vertreten durch die Behérde fiir Wintschaft, Verkehr und

Innovation, o '

Rechisamt, Abteilung Verkehrsrecht, Verkehrsgewerbeautsicht, -
. Reterat Verkehrsgewerbeaufsicht, RV 2,

Alter Steinweg 4,

20458 Hamburg,

- RV 2/60.24-2163 -,

- Antragsgegnerin -

Beigeladen:

MOIA Operations Germany GmbH
vertreten durch die Gaschéftsilihrung,
Axel-Springer-Platz 3-8, ¢/o we work,
20355 Hamburg,

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwdlte Noerr LLP,
Brianner Sirafie 28,
80333 Minchen,

~ HH-0108-2018 -,
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hat das Hamburgische Oberverwaltungsgericht, 3. Senat, am 1, Juli 2019 durch

die Yorsitzende Richierin am Oberverwaltungsgericht

heschlossen:

Auf die Beschwerden der Antragsgegnerin’und der Beigeladenen wird der Be- |

schluss des Verwaltungsgerichts vom 24. April 2019 geéndert.

Der Antrag des Aniragsteliers wird abgelehnt.

L]

Die Beschwerde des Aniragstellers gegen den Beschiuss des Vemaltungsgerichts'

'Hamburg vom 24, April 2019 wird zuriickgewiesen.
Die Anschiugsbeschwerde des Antragstellers vom 13, Juni 2019 wird verworfen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des gesamten Verfahrens einschlieBlich der au-
Rergerichtlichen Kosten der Beigeladenen,

Grinde

Dar Antragstellar wendet sich im Wege einstweiligen Rechtsschutzes gegen die der Bei-
geladenen erteilte Genshmigung vom 25. April 2018, mil der es der Beigeladenen gestat-
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tet wird, ihren App-basierten On-Demand-Ride-Sharing-Dienst MOIA unter Einsatz von
Elektrofahrzeugen zu betreiben. '

Der Antragsteller ist Taxenunternehmer und verfiigt aktuelt Ober eine Genehmigung zur
Ausiibung des Getegenheitsverkehrs mit drei Taxen mit Giltigkeit bis Mai 2022.

Mit Bescheid vom 25. April 2018 erteilte die Antragsgegnerin der MOIA GmbH die ent-
sprechende Genehmigung fir den Einsatz von bis zu 1000 Fahrzeugen im Zeitraum vorm
1. Januar 2019 bis zum 31. Dezember 2022 auf dem Gebiet der Freien und Hansestadt
Hamburg und zwar, soweit die Fahrzeuge als Pooling-Shuttle eingesetzt werden, als Er-
probungsverkehr nach § 2 Abs.j PBefG, und soweit die Fahrzeuge als Exkiusiv-Shuttle
genutzt werden, als Mie;twaganvarkehr nach § 49 Abs. 4 PBefG. Soweit sie mehr als 500
Fahrzeuge betrifft, steht die Genehmigung unter dem Vorbehalt der Feststellung durch die
Genehmigungsbehdrde, dass dffentliche Verkehrsinteressen durch die Verkehre mit bis
zu 1000 Fahrzeugen nicht beeintréchtigt werden, insbesondere keine Funktionsbeein-
trdchtigungen des drtlichen Taxengewerbes drohen. Diese Fesistellung soll nichi vor dem
2. Januar 2021 erfolgen. Darlber hinaus enthilt die Genshmigung zahlreiche weitere
Nebenbestimmungen, die im Einzaiﬁan' die Ausgestaltung der genshmigten Verkehre
regein.

Gegen diese Genehmigung erhob der Antragsteller am 7. Mai 2018 Widerspruch. Die
Antragsgegnerin verwérf den Widerspruch mit Bescheid vom 13. August 2018 als unzu-
lassig. Hiergegen erhob der Antragsteller Klage, Uber die noch nicht entschieden ist
(5 K 4390/18). ' :

Mit Bescheid vom 14, Marz 2019 Ubertrug die Antragsgegnerin die Genehmigung von der
MOIA GmbH auf die Beigeladena.

Das Verwaltungsgericht hat mit Beschluss vom 12. April 2019 auf den am 27. Dezember
2018 singelegten Anirag auf Gewshrung einstweiligen Rechtsschutzes festgestelli, dass
der Widerspruch des Antragsteliers gegen die der Beigeladenen erteilte Genehmigung
aufschiebende Wirkung habe. Dem Drittwiderspruch des Antragsteliers komme aufschie-
bende Wirkung zu. Der Widerspruch sei zuldssig, insbesonders sei der Antragstéﬂer gritt-

anfechtungsbefugt,
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Hiergegen haben die Antragsgegnerin und Beigeladene Beschwerde erhoben, (ber die
bislang nicht entschleden ist (3 Bs 101/19).

Am 18, April 2018 ordnete die Antragsgegnerin die soforlige Voliziehung des Besqhéids
vom 14. Midrz 2019 an, zu dessen Begriindung sich die Antragsgegnerin auf den Geneh-
migungsbescheid vom 25. April 2018 bezog. -

Daraufhin hat der Antragstefier bei dem Verwaltuﬁgsgarioht ginen Antrag auf Wiederher-
stellung der aufschiebenden Wirkung seiner Kiage gestslit. Dem Eilantrag hat das Verwal-
tungsgericht mit Beschiuss vom 24, April 2019 teilweise stattgegeben und die aufschie-
bende Wirkung der Klage gegen den Genehmigungsbescheid vom 25, April 2018 wieder-
hergestellt, soweit sich die Genehmigung auf mehr als 200 eingesetzte Fahrzeuge bezie-
he. Es sei als offen einzustufen, ob sich die angegriffene Genehmigung im Kiagverfahren
als den Antragsteller in seinen Rechien verletzend erweisen werde oder nicht. Vor dem
Hintergrund ergebe sich aus einer Folgenabwagung, dass das private Interssse des An-
iragstellers an der Herstellung der aufschicbenden Wirkung das dffentliche lnieresse am
Soforivollzug des angegriffenen Bescheides nur insoweit (berwiege, als sich die angegrif-
fene Genehmigﬁng auf mehr als 200 eingesstzte Fahrzeugs beziehe. Denn dem Antrag-
steller diirfte eine (nur) mégiicherweise geine subjéktiven Rechte verletzende Konkurrenz
“durch die Beigeladene bei nicht mehr als dieser Anzahl von eingesetzten MOIA-
Fahrzeugen bis zur Kldrung im Rahmen des Hauptsacheverfahrens noch zumutbar sein,

Das Verwaltungsgericht hat den Beschluss am 24. April 2019 vorab per. Telefax mit Emp-
fangsbekenntnis an die Betsiligten Gbermittelt. Der Bevollméchtigte des Antragstellers hat
den Beschluss am selben Tag gesehen und an den Antragsteiler per E-Mail weitergelei-
tet. £r hat auf die schriftliche Anfrage seiner Mitarbeiterin, das Empfangsbekenntnis zu
unterzeichnen, vermérkt: JNein, arst'Original, das per Post kornmt”. Das Original des Be-
schlusses ist mit einem Empfangshekenntnis am 29. April 2019 bef dem Bevollmachtigten
~ singegangen und das &mpfangsbekenntnis an dem Tag vom Bevollméchtigten unter-
schrieben worden. Der Bavollmﬁéhﬁgts des Antragstellers hat am 13. Mai 2(}19 Be-
schwerde gegen den Beschiuss des Verwaltungsgerichts vom 24. April 2019 erhoben und
 diese mit Schriftsatz vom 29. Mai 2019 begrindet. |

Auch die Antragsgegnerin sowie die Beigeladene haben Beschwerden gegen den Be-
schiuss des Verwaltungsgerichts erhoben. Der Antragsteller hat auBerdem im Hinblick auf
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stwaige Zweifel an der Wahrung der Beschwerde- und Beschwerdebegriindungsfrist ,vor-
sorglich” Anschlussheschwerde eingelegt. ‘

Mit Schriftsatz vom 11. Juni 2018 hat der Antragsteller das Verfahren 3 Bs 101/19 fir er-
ledigt erkiart, |

.

Die zuldssigen Beschwerden der Antragsgegnerin und der Beigeladenen haben in der
Sache Erfolg.

Mit den in den Schriftsétzen vom 16. und 24. Mal 2019 dargelegten Grinden haben so-
waohl die Antragsgegnerin als auch die Beigeladene ~ wie die nachfolgenden Ausfiihrun-
gen im Einzelnen zeigen ~ zutreffehd gerligt, déss das Verwaltungsgericht Im Hinblick auf
die Antragsbefugnis einen unzutreffenden Mafstab angewendet hat und sich entgegen
der Annahme des Verwaltungégerichts.aus varfassungsrechtlichen Gesichtspunkten kei-
n@ Antragsbefugnis des Antragstellers herleiten lasst. Damit sind die tragenden Erwdgun-
gen in dem angefochienen Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 24. April 2019 ernst-
haft in Zweifel gazdgan {8 146 Abs. 4 Satz 3 und 6 VYwGQ).

Das Beschwerdegericht ist deshalb berechtigt, den gesamten Streftstoff — auch sowelt er
nicht Gegenstand der Beschwerdebegrindung ist - zu wirdigen. Diese Wiirdigung ergibt,
dass der Antrag des Antragstellers auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
seiner Klage abzulehnen ist, weil dieser bereits unzuldssig ist.

Wie vom Verwaltungsgericht zutreffend ausgetiihrt bezieht sich die Anordnung der sofor-
tigen Voliziehung vom 15, April 2019 auf die angegriffene Genehmigung. Zwar wird im
Tenor des Bescheides, mit dem der Sofortvollzug angeordnet worden ist, nur der {Uber-
tragungs-) Bescheid vom 14. Mérz 2019 genannt. Aus der Begriindung des Bescheides
folgt aber mit hinreichender Deutlichkeit, dass sich die Anordnung der sofortigen Vollzie-
hung nicht allein auf die Ubertragung der Genehmigung auf die Beigeladens, sondern
auch auf die Genehmigung als soiche und mithin also auch auf den hier angegrifienen
Bescheid vom 25. April 2019 beziehen soll,
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Entgegen dem Vortrag der Antragsgegnetin steht der Zuléssigkeit des Antrags auf Ge-
wahrung einstweiligen Rechtsschutzes nach § 80 Abs. 5 Saiz 1 Alt. 2 VWGO keine an-
derwsitige Anhéngigkeit des Streitgegenstands entgegen. Die beim Beschwerdégericht
anhangige Beschwerde (3 Bs 101/19) gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts vom
12. Aprit 2019, mit dem das Verwaltungsgericht (zeitlich vor der Anordnung der sofortigen
Vollzishung durch die Antragsgegnerin) festgestellt hatte, dass der Widerspruch des An-

7 B

tragstellers gegen den Bescheid vom 25. April 2018 aufschiebende Wirkung hat, betrifft.
einen anderen Streitgegenstand. Denn nachdem die Antragsgegnerin die sofortige Voll-

zishung angeordnet hai, ist unabhéngig von der Frage, ob der Widerspruch des Antrag- -
stelleaé‘s bislang aufschiebende Wirkung hatte, eine aufschiebende Wirkung des Wider- -

spruchs nicht mehr gegeben, so dass eine Fesisiellung dahingehend, dass der Wider-
spruch aufschiebende Wirkung. hat, nicht mehr ergehen kénnte, Der Rechtsstreit ist auch
nicht als Antrag auf Wiecierhers’telléng der aufschiebenden Wirkung fortzusetzen (vgl.
O\(G Hamburg, Beschi. v. 21.2.2019, 3 Bs 2/19, n.v.). Nachdem der Antragstsller im Hin-

‘blick auf das Verfahren 3 Bs 101/19 mit Schriftsatz vom 11. Juni 2019 eine Erledigungs-

erkldrung abgegeben hat, betrifit der Rechtsstreit in dem anderweitig anhangigen Verfah-
ren nur noch die Frage der Erledigung.

Der Zuldssigkeit des Antrags auf einstweiligen Rechisschutz steht jedoch die fehlende
Antragsbefugnis (§ 42 Abs. 2 VwGO analog) entgegen. Im Einzelnen:

Die im Rahmen von Verfahren nach §§ 80, 80a vwGO geforderté Antragsbefugnis ent-
spricht der Klagebefugnis des Hauptsacheverfahrens bzw. der Wilerspruchsbefugnis des
Widerspruchsverfahrens, da diese Rechisbehelfe im Wege des voridufigen Rechtsschut-

zes gesichert werden sollen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 9.8.2018, 4 VR 1/18, juris Rn. &:

e Antragsbefugnis folgt der Klagebefugnis.). Soweit gesetzlich nichis anderes ba-
stimmt ist, ist sine Klage geméaB § 42 Abs. 2 VwGO nur zuldssig, wenn ein Klager geltend
macht, durch den Verwaltungsakt oder seine Ablehnung oder Unterlassung in seinen
Rechten verlstzt zu sein. Eine Anfechtungsklage ~ und in entsprechender Anwendung ein
Antrag nach § 80 Abs. § VwGO ~ ist damit unzuldssig, wenn offansichtlich und eindeutig
nach keiner Betrachtungsweise die vom Rechtsbehelfsfilhrer behaupteten Rechte beste-
hen oder thm zustehen kdnnen (stRspr; BVerwG, Beschl. v. 9.8.2018, a.a.0., juris Rn. 5
m.w.N.). Fiir den Rechtsschutzsuchenden begriindet die Bestimmung des § 42 Abs, 2
VWGO die Obliegenheit, die Betroffenheit in eigenen Rechten in tatsdchlicher Hinsicht
aufzuzeigen. Es ist erforderlich, aber auch ausreichend, dass der Antragsteller Tatsachen
vorirdgt, die es maglich erscheinen lassen, dass er in einer eigenen rechtlichen Pogition
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beeintréchtigt ist. Nicht erforderlich ist danach, dass der unter diese Normen zu subsumie-
renge Sachverhalt tatsdchiich vorliegt (vgl. BVerfG, Beschl. v. 10.6.2009, 1 BvR 198/09,
NVWZ 2009, 1426, juris Rn. 12; BayVGH, Urt. v. 1.6.2011, 11 B 11.332, VRS 121, 150,
juris Rri. 40 f. und 46; Wysk, Verwaltungsgerichtsordnung, 2. Auft. 2016, § 42 Rn. 125).

Die Regeiung des § 42 Abs' 2 YwGO, die hier analog Anwendung findet, verlangt jedoch
zudem, dass die Anwendung von Rechisséizen mdglich erscheint, die abstraki auch dem
Schutz der Interessen von Persanen zu dignen bestimmt sind, die sich in der Lage des
Antragsteliers befinden. Insoweit muss die abstrakte Eignung eines Rechissatzes zur Be-
grindung von subjekiiven Rechten tatséichfich bestehen (vgl. BVeri3, Beschl. v.
10.6.2009, 1 BvR 198/08, NVwZ 2009, 1426, juris Rn. 12; BayVGH, Urt, v, 1.6.2011, 11 B
11.332, VRS 121, 150, Juris Rn. 42; Wysk, Verwaltungsgerichtsordnung, 2. Aufl. 2016,
§ 42 Rn. 126). Dies hat das Gericht abschlieB8end zu priifen und positiv festzustellen (vgl.

| Wysk, a.a.0, § 42 Rn. 126). Das gilt auch dann, wenn — wie hier — die zutreffende Antwort

auf diese Frage nicht auf der Mand liegt, sondern wenn zu diesern Zwack Problemsiellun-
gen erdirtert werden missen, die in der Rechtsprechung noch nicht abschlieBend geklart
sind und deren Entscheldung vertiefte rechtliche Uberlegungen erfordert (vgl. BayVGH
Urt. v. 11.6.2011, 2.2.0., juris Rn. 42).

Die Anwendung dieses MaBstabs ist im Lichte der Garantie effektiven Rechtsschutzes
nicht zu beanstanden, weil dadurch der Rechtsschutz des Betroffenen nicht unzumutbar
arschwert wird. Denn bei der Frage, ob die streitentscheidenden Normen subjektive &i-
fontliche Rechte verleihen, handelt es sich um eine reine Rechtsfrage, Uber die das Ge-
richt auch schon im Rahmen der Zuldssigkeitsprifung entscheiden kann, ohne dass es
der Ermittiung weiterer Tatsachen durch sine Bewsiserhebung bediirfte und der Antrag-
steller durch die Verneinung der Zuldssigkeit des Antrags im Hinblick auf dessen Erfolgs-
aussicht Nachteile erleiden wirde, Zudem erschelnt es auch deshalb verfassungérechﬂich
nicht geboten, die bloBe Behauptung eines Antragstellers, eine bestimmte Norm verleihe
ihm abstrakt besehen subjektive dffentiiche Rechte, fir die Zuldssigkeil einer verwal-
tungsgerichtlichen Kontrolle ausrelchen zu lassen, weil Art. 19 Abs. 4 GG gerade nicht die
Maglichkeit siner Popularklage eréfinet (vgl. BVerG, Beschl. v. 22.8.1994, 1 BvR
1767/91, NZA 1995, 129, juris Rn. 10).

Diesen MafBstab hat das Verwalfungsgericht -~ wie von den Beschwerdebagriindungen
der Antragsgegnerin und der Beigeladenen zutreffend aufgezeigt (vgl. 8. 3 ff. d. Be-

schwerdebegrindung der Antragsgegnerin v. 24.5.2019 und 8. 54 d. Beschwerdebegrin-
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dung der Beigeladenen v. 16.5.2019) - verfehit, weil es weder in dem unmittelbar ange-
griffenen Beschluss vom 24, April 2019 noch in seinem Beschluss vom 12. April 2018, auf
den zyr Begrindung vollumfénglich Bezug genommen wird (&. 5 BA 5 E 1711/18), bereits

- im Rahmen der Prifung von § 42 Abs. 2 VWGOQ analog das Vorhandensein einer Norm
hejaht oder verngint, die einem Rechtsschutzsuchenden in der Situation des Antragstel-
lers abstrakt subjektive Rechte verleiht, '

in Anwendung des dargelegien MaBstabs ist die Antragsbefugnis des Antragsteliers vor-
iiegend zu verneinen. Er kann nichf geltend machen, die der Beigeladenen ereilte Er-
laubnis zum Erprobungsverkehr verstoBle maglicherweise gegen egine auch seinen Schutz
bezweckende Norm, Er kann weder geltend machen, § 2 Abs. 7 PBefG (hierzu 1.) sei
elne Schutznsrnﬁ, noch Kann er gin Abwehrrecht mit Erfolg unmittelbar aus den Grund-
rechten ableiten (hierzu 2.). Dies gilt auch im Hinblick auf die der Beigeladenen erteilte
Genehmigung zum Mietwagenverkehr gemaB § 42 Abs. 4 PBefG (hierzu 3.).

i Gemas § 2 Abs. 7 PBefG kann zur praktischen Erprobung neuer Verkehrsarten
oder Verkehramitte! die Genehmigungsbehérde auf Antrag im Einzelfall Abweichungen
von Varschrifien dieses Gesetzes oder von auf Grund dieses Geseizes erlassenen Vor-
schriften fir die Dauer von hdéchstens vier Jahren genehmigen, sowsit difentliche Ver-

kehrsinteressen nicht eﬂtgegensiehen.

Nach der herrschenden Schutznormtheorie, der das Beschwerdegericht folgt, verleint eine
Norm dann subjektiv-Gffentliche Rechte, wenn sie nicht nur im &ffentlichen Interesse liegt, -
sondern zumindest auch dem Schutz der Interessen des Einzelnen zu dienen bestimmit
ist. Zu unterscheiden sind der gesetzlich bezweckie Interessenschutz ainerseits und bio-
Be Rechisreflexe andererseits (vgl. BVerwG, Urt. v. 17.6.1903, 3 C 3/89, BVerwGE 92,
313, juris Rn. 35}, Gerade auf dem. Geblet der Berufszulassung existieren zahlrelche be-
glinstigende Verwaltungsakie, die zwar im Einzelfall - objektiv ~ rech’{swidrig und far Drit-
. te tatsachlich (reflexartig) nachteilig sein mégen, aber keine rechtlich geschiltzten Interes-

sen beriihren und daher entsprechend Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG einer yerwaitﬁngsgéricht-
fichen Kontrolle entzogen sind (vgh. BVerwG, Beschl. v. 6.12.1988, 1 B 157/88, NJW
1989, 1175, jurls Rn. 5). |
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- a) Dem Wortlaut der Bestimmung des § 2 Abs. 7 PBefG Iasst sich nichis flr gine
Auslegung als eine zugunsten von Wettbewerbern wirkende Schutznorm entnehmen. Er
gibt keinen Hinwels darauf, dass bei der behdrdlichen Entscheidung Uber die Erteilung
siner Erprobungsgenehmigung die interessen eines einzelnen Taxenunternehmers in der
Blick zu nehmen waren und die Erlaubniserteilung auch auf den Schutz von Kenkurrenten
ausgerichiet wire. Der Wortlaut macht durch das Erfordernis des Entgegenstehens of-
fentlicher Verkehrsinieressen vielmehr dsuilich, dass bei der Erlaubniserteilung dieser
dhergeordnete Belang und nicht die individuellen Belange der jeweiligen Konkurrenten im
Vordergrund stehen. Denn unier dem Begfiff der Sffentlichen Verkehrsinteressen wird die
Bedienung der Offentlichkeit mit passenden Verkehrsangeboten verstanden (vgl.
ZeilfPrinz zur Lippe, GewArch 2018, S. 405, 409). Dazu gehdren u.a. die Erhaltung eines
bestehendan und funktionsfahigen Sifentlichen Verkehrs sowie ein dffentliches Interesse
an einem funktionsfihigan und von der ffentlichen Hand geordneten Verkehrs, der allein
im Dienst der Bevdlkerung steht und nicht durch einen gegenseitigen wirtschaftlichen
Verdrangungswettbewsrb in seiner Furktions- und Leistungsfahigkeit sowie Sicherheit
heschrénkt wird (vgl. ZeilfPrinz zur Lippe, a.a.0., 5. 405, 409).' Nicht dazu gehdren die
Interessen der Allgemeinheit (vgl. Zeil/Prinz zur Lippe, a.a.0,, S. 405, 409; OVG Ham-
burg, Beschl. v. 24.9.2014, 3 Bs 175/14, NordOR 2014, 545, juris Rn. 16) und insoweit
“auch nicht die Interessen eines Einzelnen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 20.12.1989,
7 B 188/89, NJW 1990, 930, juris Rn. 4; einzeiner Strafienanlieger). Mit dem Einwand des
Antragstellers, es sei nicht erkennbar, woraus sich ergeben solle, dass der Begriff der
LAffentlichen Verkehrsinteressen” nicht die Interessen am Marki vorhandener Unterneh-
mer umfasse, zumal die Regelung des § 13 Abs. 4 Satz 1 PBelG nur das Taxengewerbe
intern betreffe, seizt er sich Uber den Gesetzeswortlaut hinweg und verkehrt dessen Be-
deutung ins Gegenteil. '

b) . Dieses Ergebnis wird durch die Entstehungsgeschichte des § 2 Abs. 7 PBefG be-

statigt (BT-Drs 11/4310, 8. 104). S0 heift es in der Gesetzeshogrindung:

,Die Regelung des Absatzes 7 soll Abweichungen von den Vorschriten des Gesetzes er-
méglichen, wenn es um die praklische Erprobung neuer Verkehrsarten oder Verkehrsmittel
geht. Die Regelung ist anwendbar unabhingig davon, ob die Zuordaung von Beltrderun-
gen zu bestimmien Verkehrsarten oder Verkehrsformen nach Absatz 6 erforderlich ist oder
nicht” ‘

Daraus 13gst sich nichts fr einen vom Gesetzgeber beabsichtigten Schutz eines einzeal-
nen Taxenunternehmers zishen. Vielmehr hat der Gesetzgeber bewusst die Magtichkeit
erdfinet, von den typisierten Verkehrsarten des Personenbefdrderungsgesetzes und damit

0

e
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van dem fiir diese Bedienformen bestehenden Marktverhaltensregelungen abzuweichen.
Insoweit hat der Gesetzgeber auch eine Zuordnung zu siner bestimmten Verkehrsart -~ im
‘Gegensatz zu der Genehmigung nach § 2 Abs. 6 PBefG — ausdriicklich nicht fiir erforder-
lich gehalten. Insbesondere dies spricht eindeutig dafilr, dass die Regelung des § 2
Abs. 7 PBefG eine bewusste Ausnahme vom grundsaizlich gewﬂr%schten Typenzwang,
aus dem der Antragsteller einen Drittschutz herleiten will, begriinden solite. Soweit der
Antragstener' meint, dass sich aus dem objekiivierten Willen des Gesetzgebers etwas an-
deres ergebe, fehlt es dafir ~ wig aufgezeigt — an Anhaltspunkien.

c) Gegen eine drittschiitzende Wirkung spricht auch der Normzweck des § 2 Abs, 7
PBefG. Mit der Regelung wolite der Gesetzgeber den Anwendungsbereich des Perso-
nenhelérderungsgeseizes fir neuartige Entwicklungen im StraBenpersonenverkehr fir
einen begrenzterj Zeitraum offnen, der aufgrund des im Personenbeférderungsrechts
grundsatzlich angelegten Typenzwangs sonst nicht genehmigungsfahig ware. Die Einflih-
rung der Regelung ist als Nachwirkung der Enischeidung des Bundesverfassungsgerichts
T vom 8, Juni 1960 {1 ByL 63/55, BVerfiGE 11, 168, juris) zu verstehen, in der ein Festhal-
ten am uneingeschrankten Typenzwang fir verfassungswidrig erklart wurde. In der Folge
dieser Entscheidung wurde die Genehmigung fUr untypische Verkehre in das Gesetz auf-
genommen (friherer § 59a PBefG; jetzt § 2 Abs. 8 PBeiG) und im Zuge ihrer Neufassung
dle Regelung des § 2 'Abs, 7 PBefG als weitere Offrungsklausel gingefiihit. Die tatbe-
standlichen Einschrankungen des § 2 Abs. 7 (neue Verkehrsart, Erprobung, Einzelfall,
- zeitliche Begrenzung) sollen insoweit enigegen dem Vorbringen des Antragstellers nicht
zum Schutz der vorhandenen Unternehmer am Markt dienen, sondern einen Ausgleich
zwischen der Berufsfreiheit der Anbister der neuen Verkehrsarten aus Art. 12 Abs. 1 GG
und dem allein im $ffentlichen Interesse bestehendsn Typenzwang des Personanbefirde- .
rungsgeseizes bewirken (vgl. BVerwG, Urt. v. 12.12.2013, 3 C 30/12, BVerwGE 148, 321,
juris Rn. 40). Der 8inn und Zweck des Typenzwangs besteht namlich darin, durch Unter-
werfung typischer Beférderungsarten und -formen an unterschiedliche Vorschriften eine
optimale Deckung des unterschiedlichen Bedarfs des &fenﬂicheh Linien- und des Indivi-
" dualverkehrs und zugleich die Wirtschaftiichkeit jeder der Arten und Formen 2u gewéhr-
leisten (vgl. Heinze in: Heinze/Fehling/Fiedier, Fersonenbeférderungsgesetz, 2. Aufl.
2014, § 2 Rn. 51). Inshesondere das Kriterium der zeitiichen Begrenzung der Erpro-
bungsgenehmigurg sichert eine (dauerhalte) Rlckkehr zu diesem System. Denn lst die
Erprobung erfolgreich, obliegt s dem Gesetzgeber, die Regelungen des Personenbefor-
derungsgesetzes oder der aufgrund des Personenbeftrderungsgesetzes erlassenen
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Rechisvorschrlften auf die neue Verkehrsart oder das neue Verkehrsmittel entspréchend
anzupassen (vgl. Bidinger, Personenbefdrderungsrecht, Stand Dezember 2018, § 2
Rn. 492). Inscweit wird auch deutlich, dass die Antragsgegnerin enigegen den Ausfih-
rungen des Verwallungsgerichts durch die Erprobungsgenshmigung keine faktisch der-
gestait vollendete Taisachen sdf;afﬁ, dass sie einer gesetzgeberischen Entscheidung vor-
greift*. Datliber hinaus wirde der Sinn und Zweck der Erprebungﬂgenehmigu;'zgen hei der
Annahme eines in der Norm des § 2 Abs. 7 PBefG angelegten Drittschutzes vollkommen
ausgehdhit werden, da die befristeten und nicht verlingerbaren Erpmbungsgenehmigunk ‘

gen aufgrund der aufschiebenden Wirkung eines Drittwiderspruchs/einer Drittanfech- -

tungsklage vom Genehmigungsinhaber nicht genutzt werden kénnten. Die vom Gesetz-
geber ausdriicklich beabsichiigte Erprobung kdnnte nicht stattfinden. Die zligige Entwick-
lung und Einfihrung umwelt- und sozialpolitisch wiinschenswerter neuer Verkehrsange-
bote wiirde erheblich gehemmt. Die bloBe wirlschaitliche Nahe zu einer erteilien Geneh-
migung wiirde ausreichsn, um zuldssigerweise hiergegen Rechtsmitiel zu erheben; einer |
echten Selbstbetroffenheit in eigenen Rechten zur Vermeidung von Popularklagen bedif-
8 es nicht (vgl. Zeil, hitps:/publicus.boorberg.de/die-notwendige-erprobung-neuer-
maobilitastsdienste/, 5. 4). Dies ist vom Normzweck des § 2 Abs. 7 PBefG nicht umfasst.

d) SchiieBlich spricht auch die systematische Ausiegung gegen einen in der Regelung des
§ 2 Abs. 7 PBefG angelegten Drittschutz. lm Hinblick auf die Drittbetroffenheit eines ein-
zelnen Taxenunternehmers ist in der Rechtsprechung gsklart, dass in der Ereilung neusr
Taxigenehmigungen oder der Erteilung von Genéhmigungen zum Gelegenheitsverkenr

“mit Mietwagen keine Verletzung der eigenen subjektiv-8ffentlichen Rechte des Taxiunter- - -

nehmers liegt (vpl. BVerwG, Beschl. v. 31.1.2008, 3 B 77/07, juris Rn. 7; Urt. v. 28.6.1963,
VIl C 139/61, BVerwGE 16, 187, juris Rn. 18; OVG Minster, Urt. v. 12,1980, 13 A
1508/79, NJW 1980, 2323, jurls Rn. 2; BayVGH, Beschl. v. 10.4.1984, 11 CE/CS 84
AB28, NJW 1985, 758). Die objekiive Zulassungsschranke des § 13 Abs. 4 Satz 1

PBefG, wonach die Genehmigung zum Verkehr mit Taxen zu versagen ist, wenn die 5f-
fentlichen Verkehrsinteressen dadurch beeintrdchtigt werden, dass durch die Ausi.‘ubuﬂg
des beantragten Verkehrs das Griliche Taxengewsrba in seiner Funktionsfahigksit badroht
wird, dient allein dem &ffentlichen Verkehrsinteresse und nicht den Interessen der etab-
lierten Taxiunternehmen. Es soll damit ausschiieBlich der Gefahr einer Ubersetzung des

Gewerbes mit der Folge der Existenzbedrohung des Taxangewérbes als Ganzes entge- |
gengewirkt werden. Der hierdurch bedingte faktische Konkurrenzschutz der vorhandenen
Taxiunternehmer stellt lediglich ¢inen Rechtsreflex dar. Dafilr spricht auch der Uimstand,
dass Taxenunternshmer — anders als Linienverkehrsunternehmen — nach § 14 PBeiG
keine entsprechenden Verfahrensrechte im Genehmigungsveriahren ihrer Konkurrenien
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zustehen (vgl. BVerw, Urt. v. 28.6:1963, a.a.0., juris Rn. 18). Taxenunternehmer haben
auch Keine Moglichkeit, Genehmigungen 2ur Auslbung des Gelegenheitsverkehrs mit
Mietwagen anzugreifen; Mietwagen stellen gegeniber Taxen aufgrund ihrer inhaltlichen
Abgrenzung grundsatzlich nicht einmal unmittelbare Konkurrenz dar (vgl. BayVGH, Be-
schi. v. 10.4.1984, a.2.0.; BVerfG, Beschl. v. 8.6.1960, 1 Bvl. 53/58, BVerfGE 11, 168,

juris Rn, 66 ff. zu den unterschiedlich bedientan Verkehrsinteressen). Aus alledemn fo!gt,'

dass bei der Prufung des Tatbestandsmerkmals der ,0ffentlichen Verkehrsinteressen® im
Rahmen des § 2 Abs. 7 PBefG die Funktionsfahigkelt des Taxengewerbes zu berlicksich-
tigen, 'der sinzelne Taxenunternehmer allerdings nicht Sachwalter dieses dffentlichen

- Verkehrsinteresses ist.

"Der Antragsteller geht insowsit zu Unrecht davon aus, dass aufgrund der ausdriicklichen

Nennung der Interessen vorhandener (LjnienVerkehrs-) Unternehmen in § 13 Abs. 2 Saiz

1 Nr. 3 PBefG der Begriff der &ffentlichen Verkehrsinteressen Im Personenbefdrderungs-
recht grundsatzlich auch die Interessen der Altunternehmer umfassa,ﬂ dg es sonstin § 13
Abs. 4 Satz 1 PBefG keiner ausdriicklichen Einschrinkung auf das Taxengewerbe in sei-
ner Funktionsfihigkeit bedurft hatte. Der Drittschutz des Altlunternehmers im Rahmen des
§ 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 PBaefG ist lediglich der besonderaen Situation des Linienverkehrs
geschuldet, in der davon auszugehen ist, dass eine annihernd kostendeckende Bedie-
nung der Linie nur durch einen Unternehmer erfolgen kann und gine Konkurrenz zu elnem
ruindsen Waettbewsrb fahrt (vgl. BVerwG, Urt. v. 8.4.2000, 3 C 6/99, DVBI 2000, 1614,
juris Rn. 22). Eine sachgerechte Verkehrsbedienung wére gefahrdet. Damit deckt sich im
Hinblick auf den Linienverkehr das Gifentliche Verkehrsinteresse mit dem Interesse des
ginzelnen Linienverkehrsuniernehmers, soweit er Aufgaben der Daseinsvorsorge wahr-
nimmt (vgl. OVG Hamburg, Beschl. v. 2.1.2012, 3 Bs 55/11, NordOR 2012, 209, juris
Rn. 12), Das stellt sich im Rahmen des Verkehrs mit Taxen anders dar. Die unternehme-
rischen Interessen einzelner Taxenunternehmer decken sich nicht mit der im Sifentlichen
Verkehrsinteresse liegenden Funktionstihigkelt des Taxengewerbes in seingr Gesamt-
heit. So fuhrt die Auswechselung einzelner Markiteilnehmer infolge des Wettbewerbs in-

nerhalb des Taxengewerbes regelmafig nicht zu schwerwiegenden Stérungen der Ver-

kehrsbedienung im Ganzen.

Sofern der Antragsteller weiter sinwendet, der Rechtsgedanke der Regelung des § 51
Abs. 2 Nr. 2 PBefG, welche drittschiitzends Wirkung fiir den einzelnen Taxenunternehmer
entfalte, wenn durch eine Sondervereinbarung die Auskd8mmlichkeit der Einnahmen im

Pllichtfahrbereich gefahrdet sei {vgl. OVG Minster, Beschi v. 21.4.2016, 13 B 1450/15, . |

13

2
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juris Rn. 24; VG Freiburg (Breisgau), Urt. v. 11.9.2008, 2 K 1256/07, juris Rn. 26), miisse
auf § 2 Abs. 7 PBefG (bertragen werden, Ub@rzeﬂgt dies in Bezug auf die hier streitent-
scheidende Norm nicht. Ob die Regelung des § 51 Abs. 2 PBefG lberhaupt Drittschutz
vermittelt, ist bereits zweitethaft (vgl. OVG Schleswig, Urt. v. 21.7.2009, 4 LB 3/08, juris -
Rn. 54), braucht aber hier nicht entschieden zu werdén, weil die Konstellation, dis dem
§ 51 Abs. 2 Nr, 2 PBefG zugrunde liegt, fir die Begrindung eines Drittschutzes im Rah-
men des § 2 Abs. 7 PBefG nichts hergibt. Es handelt sich um eina in ihrem Anwendungs-
beréich‘ ehg begrenzte Mégiiéhkeit privatautonomer Preisgestaltung innerhalb des Taxen-
gewerbes, die die grundséizliche Tarifpflicht nicht in Frage stellt und der Behdrde gerade
keine Erméchtigung zur einsaitfgén Befretung von der grundsétzlich angeordneten Tarif-
pilicht im Wege einer Ausnahmegenehmigﬁng einrdumt. Sie ist mit der vorliegenden
Konstellation nicht vergleichbar, |

Soweit der Antragsteller meint, die oben zitierte Rechtsprechung (vgl. BVerw(3, Beschi, v.
31.1.2008, 3 B 77/07, Juris Rn. 7; Urt. v. 28.6.1963, Vi C 139/61, BVerwGE 16, 187, juris
Rn. 18; OVG Minster, Urt. v. T.Z.}QBO, 13 A 1509/79, NJW 1980, 2323, juris Rn. 2;
BayVGH, Beschl. v, 10.4,1984, 11 CE/CS 84 A.628, NJW 1985, 768) finde auf den vorlie-
genden Fall keine Anwendung, weil sie nur Falle betreffe, die sich ,innerhalb des ge-
schlossenen Kreises zugelassener Personenbefﬁrderungen“ abgespielt hatten, Uberzeugt
dies nicht. Zum einen erschlieBt sich aus dieser Argumentation nicht, weshalb dies zu
einer anderen Auslegung des im Personenbefdrderungsgesetz mehrfach verwendeten
Begriffs des ,Sffentlichen Verkehrsinteresses’ flhren sollte, wonach im Hinblick auf das
Taxengewerbe nur dessen Existenz und Funktionsfahigkeit geschitzt wird. Zum anderen
llegt der vorliegende Fall eben nicht auBerhalb des geschlossenen Kreises zugelaséener
Parsonenbeférderungen. Der Antragsteller verkennt, dass der Gesetzgeber mit der Ein-
fihrung der Regelung des § 2 Abs. 7 PBefG den Erprobungsverkehr als eine Verkehrsart
In den Kreis zugelassener Personenbefdrderungen mit aufgenommen hat. Insoweit geht
auch die Annahme des Antragstellers unter Verweis auf die Entscﬁeidung des Oberver-
waltungsgerichts Liineburg vorm 19. September 2007 (7 LC 208/04, VerkMitt 2008, Nr 31, -
juris Rn. 38) fehl, einem Taxiunternehmer misse gegen die Erprobungsgenehmigung ein
Anfechtungsrecht zustehen, weil die notwendige Unterscheidung und Zuordnung nach
exakien Kriterien, die dem Schuiz gegen Wetthewerb untersinander diene, im Verhilinis
zum Erprobungsverkehr fehle. Der vom Antragsteller hérvorgehobene Schutz der ver-
schiedenen Bedienformen untereinander gegen Wetitbewerb durch die im Personenbefér-
derungsgesetz vo_rgesehéne Abgrenzung steht allein im Offentlichen Interesses; er ist Ausg-
fluss des Systems des Typenzwangs und bezweckt - wie bereits ausgetihrt ~ die Ge-
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wahrleistung einer optimalen Deckung des unterschiedlichen Bedarfs des dffentlichen
Linien- und des Individualverkehrs und zugleich der Wirtschaftlichkeit j&der der Arten und
Formen {vgl. Heinze in: Hainze/Fehiinngieéier, Personenbefirderungsgesetz, 2.‘ Aufl.
2014, § 2 Rn. §1). Zudem sieht § 2 Abs. 7 PBefG_zur Sicherstellung der im Sffentlichen
Verkehrsinteresse stehenden Funktionsfahigkeit sowohl des Linien- wie auch des Gele-
genheitsverkehrs hinreichende SchutzmaBnahmen vor. So darf die neue Verkehrsart nur
im Einzelfall und fir einen begrenzten Zeitraum zur Erprobung betrieben werden. Auch
hat die Genehmigungsbehdrde im Rahmen des ihr zustehendsen Ermessens unter dem
Blickwinkel der &ffentlichen Verkehrsinteressen die Auswirkungen des neuen Verkehrs
auf die Verkehrsnutzer und das Verkehrsgeschehen aligemein abzuwdgen (vgl. Zeil /Prinz
zur Lippe, GewArch 2018, S. 405, 410). Weiters Marktverhaltensregelungen sind aller-
dings gerade deshalb nicht geboten bzw. zu dem Zeitpunikt fir den Gesetzgeber nicht
definierbar, weil die neue Verkehrsart unbekannt und daher noch erprobt werden soll. Aus.
diesem Grund ist im Rahmen der Erteilung der Erprobungsgenehmigung auch nur auf den
Probebetrieb und seine Auswifkungen abzdstellem Zur Prifung eines reguldren Betriebs
sollen durch den Erprobungsbetrieb erst Erkenntnisse gewonnen werden.

Entgegen den Austlibrungen des Verwaltungsgerichts und des Antragstellers foigt ebenso
wenig aus dem der Antragsgegnérin nach § 2 Abs. 7 PBefG zustehenden Ermessen ¢in -
. Dritischutz auf sins bestimmte Ausgsstaltung der Erprobungsgenshmigung. Dér Antrags-
gegnerin kommt bei der Bewertung von Verkehrsbedﬁéfnisasn der unterschiedlichsten Art
" und ihrer befriedigenden Bedlenung und damit auch bei der Frage, wie gewichtig einzeine
difentliche Verkehrsintaressen sowoh! fiir sich gesehen als auch im Verhélinis zu anderen
- sind, ein Beurteilungsspielraum zu. Die Entscheidung ist deshalb dhniich wie andere pla-
nerische Verwaltungsentscheidungen der gerichtlichen Uberprifung nur begrenzt zuging-
lich (vgl. BVerwG, Urt. v. 28.7.1989, 7 C 39/87, BVerwGE 82, 260, juris Rn. 15). Der Ge-

setzgeber hat e5 fir die Erprobungssituation von vier Jahren in die Hand der Genehmi- . -

gungsbehdrde gelegt, den Regulierungsrahmen mangels gesetziicher Vorgaben festzule-
gen. Fiir einen Drittschutz allein aus dem der Genshmigungsbehdrde zustehenden Beur-
teilungsspielraum ist insoweit nichts ersichtlich; aus Regelungen, die der Behirde Ermes-
sen vermitteln, folgt nicht regelhaft ein Drittschutz. |

Mit dem Argument des Antragstellers, ihm miisse Dritischutz zustehan, weil er mangels
bestehender Markiverhaltensregelungen flr den Erprobungsverkehr seiner wettbemrbsw
rechtlichen Anspriche veriustig ginge, auf die grundsatzlich im Personenbefdrderungs-
recht 2uriickgegrifien werden kénne, kann er im vorliegenden Verfahren nicht durchdrin- -
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‘gen. Wahrend das Wettbewerbsrecht dem Zweck dient, Mitbewerber, Verbraucher und
- sonstige Markitailnehmer vor unlauteren geschiftichen Handlungen zu schiitzen und im

dffentlichen Interesse ginen unverfalschten Wettbewerb zu gewghrleisten {(vgl. § 1 UWG),
hidngt die Gew&hrung verwaltungsrechtlichen Rechtsschutzes von giner subjekiiven
Rechtsbetroffenheit ab, hier also von der Geltendmachung einer Verletzung subjektiv-
dffentlicher Rechte durch den angefochtenen Bescheid. Fiir die wettbewerbsrechtliche
Untersagungsverflgung reicht es aus, dass gegen Normen verstoBen wird, die {auch)
dazu bestimmt sind, im Interesse der Verbraucher das Markiverhalten zu regein (vgl. § 3a
LV.m. §2 Abs. { Nr. 2 UWG). Demgegeniiber genligt fir die Rechtsverietzung durch die
dffentliche Gewalt nach Art. 19 Abs. 4 GG nicht die Verletzung von Rechtséétzen, in de-
nen der Einzelne nur im Allgemeininteresse beginstigt wird (vgl. OVG Minster, Urt. v.
22.9.20186, 13 A 2378/14, PharmR 2017, 105, juris Rn. 81). Es gibt ka\inan allgemsinen
Grundsaiz, dass im Falle des Fehlens privatrechilicher Abwehrrechte notwendigerweise
die Gewahrung 6ffentlich-rechtlichen Rechtsschutzes mdglich sein muss,

2. Entgeéen der Annahmie des Varwaltungsgerichts und des Antragstellers 13sst sich
die Antragsbefugnis auch nicht aus Grundrechten ableiten. Der Antragsteller kann nicht
geltend machen, durch den Genehmigungsbescheid vom 25. April 2018 in seinem Grund-
recht auf Berufsfreiheit (hierzu a} oder in dem aligemeinen Gleschbehandiungsgrundsatz

‘ (hierzu b) verletzt zu sein,

a)  Eine Antragsbefugnis i.S.v. § 42 Abs. 2 VwGO (analog) Iasst sich nicht unter Her-
anziehung von Art. 12 Abs. 1 GG begriinden. Das Grundrecht auf Berufefreiheit gebietet
nicht, hier ein Antragsrecht anzuerkennan.

an) Zwar kann sich der Antragsteller auf:dieses‘ Grundrecht berufen. Indes sind die
Vorausseizungen fur ein sich unmittelbar aus Art. 12 Abs. 1 GG ergebendes Abwehtrecht
vatliegend nicht erfllit. Das Grundrecht auf freie Berufsausibung sichert die Teilhabe am

‘Weittbewerb, Es gewdahrt aber im Grundsatz keinen Schutz vor Konkurrenz. Die Wettbe-

werbar haben keinen grundrechtfichen Anspruch darauf, dass die Wettbewerbsbedingun-
gen flir sie gleich bleiben {vgl. BVerwG, Urt. v. 15.12.2011, 8 C 41/10, NVwZ 2012, 639,
juris Rn. 18, mw.N.). ' '

bb)  Eine anders Bewertung ergibt sich nicht daraus, dass nach der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts das Grundrecht der Berufsfreiheit besintréchtigt ssin
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kann, wenn éine hoheﬁiichre Mafnahme zu siner Wettbewsrbsveranderung fihrt, die er-
hebliche Konkurrenznachteile zur Foige hat. Die Annéahme giner maglichen grundrechis.
relevanten Verwerfung der Konkurrenzverhaitnisse setzt namlich voraus, dass die Wett-
bewerbsverdnderung im Zusammenhang mit staatlicher Planung und/oder der Vertsilung
staatlicher Mittel steht. Es muss sich um eine Berufsauslibung handein, die in ginem
staatlich regulierten Markt stattfindet. Eine Verwerfung der Konkurrenzverhdlinisse ist

dann zu besorgen, wenn den bereits zum Markt zugelassenen Leistungserbringern gin -

geseizlicher Vorrang gegentber auf den Markt drdngenden Konkurrenten eingerdumt ist
{vgl. BVerf(5, Beschl. v. 17.8.2004, 1 BvR 378/00, NJW 2005, 273, juris Rn. 21 ff,;

Fall hier nicht. :

{1) Zu Recht verweisen die Antragsgegnerin und die Beigeladene in ihran Beschwer-
debegrindungen darauf, dass es sich bei dem Taxengewerbe nicht um einen dergestalt
strukturierten Markt handelt (vgl. S. 7 d. Beschwerdebagrindung d. Antragsgegnerin v.
24.5.2019; S. 42 d. Beschwerdebegriindung d. Beigeladenen vom 16.5.2018). So unter-
liegt der Zugang zu diesem Markt keiner Bedarfsprifung, denn bei der Ertellung ainer
Genehmigung fir den Varkehr mit Taxen gemdB § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 PBefG spielen
Mechanismen der Bedarfsplanung keine Rolle (vgl. BVerlG, Beschl. v. 8.6,1960,1 Bvl

53/55, BVerfGE 11, 168, juris Rn. 65 ff.). Die subjektiven Zulassungsvoraussetzungen aus

§ 13 Abs. 1 PBefG, die von Unternehmen, die Im Verkehr mit Taxen tatly sind, eingehal-
ten werden miissen, sowie die objeklive Zulassungsbaeschrankung nach § 13 Abs. 4 Satz
1 PBeiG stehen einer Bedirfnisprifung entgegen den AU&fﬁhrungen des Antragsteliers
nicht gleich (vgl. Heinze in: Heinze/Fehling/Fiedler, Personenbefdrderungsgesetz, 2. Aufl,
2014, § 13 Rn. 192). Daflir spricht schon der ausdriickliche Hinweis des Bundesverfas-
sungsgérichts in seiner Enischeidung vom 8, Juni 1960 (a.2.0., juris Rn, 79), dass es
iber die Priifung der &ifentlichen Verkehrsinteressen nicht zu einer unzuléssigen, weil mit

Art. 12 Abs. 1 GG nicht zu versinbarenden Bed(rfnispriifung kommen darf. Auch gibt es.

keine Budgetierung oder sunstige Deckelung der erzisibaren (Gesamt-) Einnahmen. Das
Taxengewaerbe ist auch nichi durch die Verteilung staatlicher Investitionsférdermittel, also
durch eine Subventioniarung mit barufsragelridar Tendenz gekennzeichnet (vgl. zu Letzte-

S}

BVerfG, Beschl. v, 23.4.2009, 1 BvR 3405/08, NVwZ 2009, 977, juris Rn. 9). o liegt der

rem BVerfG, Beschl. v. 12.6.1990, 1 BvR 356/86, BVeriGE 82, 209, juris Rn. 63). Dass
gesetzliche Regelungen existieren, die die Marktbedingungen festlegen, ist nicht unge-

wdéhnlich und rechifertigt nicht die Annahme, es handsle sich um ginen staatlich regulier-
ten Markt im Sinne der Rechisprechung des Bundesverfassungsgerichts {(vgl. OVG Ham-

burg, Beschl. v. 11.3.2015, 4 Bs 228/14, NordOR 2015, 284, juris Rn. 18). Vielmehr sollen
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die Marktverhaltensregelungen einerseits gewéhrisisten, dass eine Grundversorgung der
Bevilkerung mit Taxidienstieistungen als Teil des offentlichen Personennahverkehrs si-
chergestellt ist, andererseits zielen sie darauf ab, Gefahren fur die Fahrgdste vorzubsu-
gen und die Sicherheit des StraBenverkehrs zu gewéhrigisten (Konig, BB 2015, 1095,
juris S. 4).

Der Einwand des Antragstellers, der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
lasse sich flr dle Annahme eines staatlich regulierien Markies keine Aufzihlung kumulativ
srforderlicher Faktoren entnehmen, trégt nicht, weil — wie soeben ausgefiihnt - nicht ein-

mal eingr der Faldoren fir die Annahme eines regulierten Marktes erfGllt ist.

{2) Darliber hinaus kommt den am Markt vorhandenen Taxiunternshmern kein gesetzli-
cher Vorrang gegendber hinzutretenden Konkurrenten zu, innerhalb der Bedienform nach
§§ 46 Abs. 2 Nr. 1, 47 PBetG dient § 13 Abs. 4 PBefG wie dargelegt gerade nicht dem
Konkurrenzschuiz der varhandenen Taxiunternehmer. Der fehlende Vorrang ergibt sich
auch ausdriickiich aus § 13 Abs. § Satz 1 PBefG, weicher Alt- und Neuunternehmer im
Genehmfgungsverfahren gleichstellt. Insofern handelt es sich bei der Zulassung anderer
Taxiunternehmer um marktimmanenten Wettbewsrb. Nichts anderes kann fiir das Hinzu- |
treten eines Unterneh{ners einer neuen Verkehrsart gelten, zumal bei der Genehmigung
eines Probebettiebs einer neuen Verkehrsart mangels Erkenninissen noch nicht elnmal
feststeht, ob eine tatséchliche Konkurrenz auf dem Marki vorliegt. Der Gesetzgeber hat
beide Verkehrsformen nebeneinander vorgesehen; an einer Regelung, die einen Vorrang
des Taxenuntermehmers begriindete, fetilt es. Der Einwand des Antragstellers, es ergebe
sich durch den ,numerus clausus der Verkehrsformen” ein Vorrang der ,alten Verkehrsar-
ten", dies belegten auch die engen Tatbeatandsvoraussetzunge'n des § 2 Abs. 7 PBeiG,
tragt nichl. Wie oben ausgefihr thﬁrt der Erprobungsverkehr zu dem Krels der Ver-

| kehrsformen des Personenbeftrderungsgesetzes; auch die Tatbestandsvoraussetkzungen
des § 2 Abs. 7 PBefG sollen keinen Vorrang der anderen Verkehrsfarmen sicherstellen,
sondern einem Ausgleich der Berufsfreineil von Anbietern neuer Verkaﬁrsarten und dem
Prinzip des Typenzwangs dienen.

cc)  Art 12 Abs. 1 GG gewéhit dem Antragsteller auch nicht deshalby eine Antragsbe-
fugnis 1.S.v. § 42 Abs. 2 VWGO (analog), weil die dem Beigeladenan erteilte Erfaubnis
seine wirtschaftliche Position unzumuthar beeintrichtigte (zu diesem Ansatz BVerwG, Ur.,
v. 15.12.2011, 3 C 41/10, NVwZ 2012, 639, juris Rn. 21). Berlicksichtigungsfahig kann

diesbezhglich nur der auf vier Jahre angelegte Probebetrleb der neuen Verkehrsart sein



2 Julieng 1 AAVBURGISCHES OVE | - Nr 0963

-18 -

{vgl. Zeit, https://publicus.boorberg.de/die-notwendige-erprobung-neuer-
mobilitastsdienste/, 5. 3), da ein requidrer Betrieb hier von der angefochienen Genshmi-
gung nicht erlaubt wird. Die Annahme eines spiirbaren wirtschaftlichen Schadens, der das
allgemeine marktimmanente Risiko Gbersteigt, verdangt, dass dieser durch den Antragstel-
ler dargetan ist (vgl. OVG Minster, Urt. v. 22.9.2016, 13 A 2378/14, PharmR 2017, 105,
jurls Rn. 71; LSG Darmstadt, Beschl. v. 22.1.2018, L 8 KR 441/17 B ER, PharmR 2018,
184, juris Rn.29). - | ‘ ‘ ‘

Daran fehlt es hier, wie dle Antragsgegnerin In ihrer Beschwerdebegriindung vom
24.5.2019 (vgl. 8. 11) und die Beigeladene in ihrer Beschwerdebegrindung vom
16.5.20192 (5. 43¢} in zutreffender Weise aufzeigen. Der Antragsteller tragt nicht substan-
tiiert vor, dass die angefochtene Erprobungsgenehmiguny splrbare wirtschaftliche Nach-
teile auf sein Taxsnunternehmen hat. Soweit er gatt'and macht, 8s sai nicht auszuschlia-
Ben, dass der Erprobungsverkehr der Beigeladenen in kurzem Zeitraum zu ruindsen
Auswirkungen fir sein Unternehmen fﬁhré {vgl. 8. 6§ d. Widerspruchsbegrindung v.
11.6.2018; 5. 6 u. 7 d. einstweiligen Rechtsschutzantrags v. 15.4.2019; 8. 2 d. Schriftsat-
zes v. 18.6.2019), fehlen fir diese Behauptungen jedwede konkreten Anhaltspunkte. Sol-
che beabsichtigt der Antragsteller auch ﬂtbht zu liefern. Er meint vielmehr, dass nicht er
umfassend beschreiben und ba&égeﬁ miisse, aus welchen Griinden der Untergang saines
Betriebes durch den Verkehr der Beigeladenen unmittelbar bevorstehs, sondern es Sache
der Antragsgegnerin sei, dies zu prifen und auszuschlieBen (5. 24 d. Erwiderung d. An-
iragstellers auf die Beschwerde der Antragsgegnerin v. 13.6.2019). Es ist damit nichis
dafiir dargelegt, dass die Gewinne des Antragstellers seit Markieintritt der Beigeladenen
splirbar geringer ausfallen oder dergleichen jedenfalls unmittelbar droht.

dd)  SchlieBlich gewahrt Art. 12 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 GG dem
Antragsteller auch nicht wegen ungleicher Wettbewerbsvoraussetzungen elne Antragsbe- -
fugnis i.8.v. § 42 Abs. 2 VWGO (analog). Bei Bestehen einer Wetibewerbslage darf die
Verwaltungsbehdrde bei ihrer Entscheidung, mit der sie einen von mehreren Konkurren-
ten beglinstigt, nicht die rechtlich geschitzten Interessen der anderen Konkurrenten will-
kilrlich vernachlassigen (vyl. BVerwG, Urt. v. 30.8.1968, VIi C 122.66, BVarwGE 30, 191,
juris Rn. 56 f.; Urt. v. 22.5.1980, 3 C 2/80, BVerwGE 80, 154, juris Rn. 49). Das rechtiich
geschitzte Interesse wird vernachiissigt, wenn die Wetthewerbsfreiheit in einem flir den
Konkurrenten unertraglichen Mafe eingeschrankt ist und der Konkurrert durch die Be-
glinstigung des anderen bei seinen Waeithewerbsmoglichkeiten unzumutbar geschidigt
wird (vgl. BVerwG, Beschi. v, 1.3.1978, VIl B 144.76, NJW 1978, 1539, juris Rn.6). Diese
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Voraussetzungen liegen nicht vor. Selbst wenn in der Genehmigung zum Erprobungsver-
kehr elne Begiinstigung im Sinne der vorgenannten Rechtsprechung zu sehen wére - dles
erscheint zweifelhait, weil hier nicht nur die Beigeladene vermeintliche Vorteile gegeniber
den Taxenunternehmern hat, sondern auch die Taxenunternehmer nicht von der Hand zu
weisende Vorteile gegeniliber der Beigeladenen haben —, hat die Antragsgegnerin vorlie-
gend nicht wiltkiirlich schutzwlrdige Imeressen des Antragstellers vernachldssigt. Fir
ginen Eingriff in die Wettbewerbsfreiheit reicht nicht aus, dass der Antragstelier sich mit
dem Beigeladenen In einer unmittelbaren Wettbewerbssituation befindet. Auch nach Er-
lass des angefochienen Bescheids kann der Antragstellsr ebenso wie die Beigeladene
am Wetthewerb um Kunden teilnehmen. Dass der Antrﬁgstetler in seinér wirtschaftlichen
Betétigung durch die staatliche MaBnahme in einem uneririglichen MaB eingeschrankt
und damit seine wirtschaftliche Stellung unzumutbar geschadigt wird, hat er - wie oben
bereits aufgezeigt — nicht substantiiert dargelegt. Zudem war die Entscheidung der An-
tragsgegnerin nicht willkOrlich, sondern diente — wie vom Gesetzgeber mit der Regelung
des § 2 Abs. 7 PBefG beabsichtigt - der zeitlich beschrénkien Erprobung eines neuen
Mobilitatsdienstes.

Der weitere Einwand des Antragstellers, der Unternehmer habe ein Recht auf Verhinde-
rung ungleicher Wettbewerbschancen, indem die Regulierungen fiir alle zu gelten hatten
{.playing by the ruies), insoweit bestlinde vorliegend eine Art .,fechﬂiche Schicksalsge-
meinschaft' wie im Bauplanungércht, geht fehl. Denn diese Ausfiihrungen des Antrag-
stellers widersprechen schon seiner eiganen Annahme, die einen ,geschiossenen Kreis
zugelassener Personanbefﬁrdarungén" zugrunde legt, der gegentiber den neuen Ver-
kehrsformen Vorrang genieBe. Dariiber hinaus sind der einzelne Taxenuniernehmer und
der Erprobungsverkehr nicht im Sinne eines  Austauschverhiitnisses” rechtlich derart
verbunden, dass sie zu gegenseitiger Ricksichtnahme verpflichtet sind oder eine ,rechtli-
che Scﬁicksaisgemeinschaﬁ“ bilden, aus der keiner der Beteiligten ausscheren darf. Viel-
mehr handelt es sich um zwei verschiedene Bedienformen des Verkehrs, die voneinander
unabhangig sind. Die Auafﬁh‘rungen des Antragstelers fuhrten dazu, dass im Grunde je-
der Verkehrsunternehmer gleich welcher Form wegen der wirtschaftlichen Nahe gegen
die Genehmigung gines Konkurrenten vorgehen kdnnte. Dies ist im Personenbeftrde-
rungsgesetz nicht angelegt. o

b) Eine Antragsbefuanis lasst sich auch nicht aus einer Ungleichbehandlung nach
Art. 3 Abs. 1 GG herleiten. Wie ausgefihrt, handelt es sich beim Erprobungsverkehr und

e

Y
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bei dem Gelegenheitsvarksehr mit Taxen unabhingig daven, ob um disselben Kunden
konkurriert wird (Erkenntnisse dazu sollen im Rahmen des Probebetriebs erst gewannen
werden), umn unierschiedliche Sachverhalte, die deshalb auch nicht gleich zu behandeln
sind. '

3. Dem Antragstelier steht auch keine Antragsbefugnis gemiR § 42 Abs. 2 VWGOQ
analog im Hinblick auf dle der Balgeladenah ettelite Geneﬁmigung Zum Mietwagenver-
kehr nach § 49 Abs. 4 PBefG zu. Wie bereits ausgefﬁhrt ist in der Rechisprechung ge-
KIArt, dass ein Taxenunternehmer nicht in seinen Rechten verletzt ist, wenn die Behr-
de - wie hier — einem anderen Unternehmer die Genehmigung zum Gelegenheitsverkehr
mit Mietwagen erteilt (vgl. BayVGH, Beschl. v. 10.4.1984, 11 CE/CS 84 A.628, NJW 1985,
758).

Selbst wenn die Mietwagengenahmigung enisprechend den Ausfilhrungen des Verwal-

tungsgerichts als ein unseibsténd'iger Bestandteil der einheitlichen Beférderungsdienst-
leistung der Beigeladenen zu behandeln wére, fehite es aus dén oben genannten Grin-
den an einer Antragsbefugnis des Antragstelle?s (s.o0. unter I 1. und 2.). |

.

2

Die Beschwerde des Antragstellers ist zwar zulgssig (hierzu 1.), hat aber in der Sache

keinen Erfolg (hierzu 2.).

1.. - Die Beschwerde ist zuldssig. Die am 13. Mai 2019 erhobene Beschwerde ist -

rechtzeitig innerhalb der Zweiwochentfrist des § 147 Abs. 1 VWGOQ erhoben und innerhalb
der Monaisfrist des § 146 Abs. 4 Satz 1 und 2 VWGO am 29. Mai 2019 begriindet worden.
Denn ausweislich des zurlickgesandten Empfangsbakenntnisses ist der angegriffena Be-
. schiuss dem Prozessbevolimachtigten des Antragstellers erst am 29. April 2019 zugestellt
worden, Die Bewsiswirkung dieses Empfangsbekenntnisses als dffentliche Urkunde i.8.d.
§ 418 Abs. 1 ZPO ist nicht entkréftet. Zwar hat die Geschafisstelle des Verwaltungsge-
richts den Beschiuss am 24, April 2019 nicht nur mit ginem Empfangsbekenntnis in die
Briefpost gegeben, sondern diesen dem Bevallmachtigten auch ~ ebenfalls mit einem
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Empfangsbekehmnis versehen — per Telefax (bermittelt. Fir einen den Lauf der Be-
schwerde{begriindungs)irist am 24. April 2019 ausldsenden nachweislichen Zugang des
 Schriftstiicks entsprechend § 173 Abs. 1 VwGO, § 189 ZPO miisste aber feststehen, dass
der Beschluss dem Bevollmichtigten bereits an diesem Tage tatsdchlich zugegangen ist.
Hierfiir milsste — entsprechend der Zustellung mittels Empfangsbekenninisses — festste-
hen, dass der Bevollméachtigie selbst den per Telefax ibermittelten Beschluss bereits am
24. Aprit 2019 mit Empfangsbereitschaft enigegengenommen hat (vgl. Sodan/Ziekow,
VwGQ, 4. Aufl. 2014, § 56 Rn. 33); der Eingang des Beschiusses in der Kanzlei geniigt |
hierfr allein noch nicht {vgl. OVG Hamburg, Beschl. v. 16.11.2017, 1 Bs 230/1 7, InfAusiR
2018, 59, juris Rn. 13). Zum Zugang des Beschiusses hinzukommen misste noch die
zumindest konkludente AuRerung des Willens des Bevollméachtigten, das zur Emptang-
nahme angebotene Schriftstliick dem Aﬁgabot entsprechend als zugestellt entgegen zu
nehmen {vgl. BGH, Beschl. v. 13.1.2015, VIIl ZB 55/14, NJW-RR 2015, 953, Juris Rn. 12).
Von einer beachtlichen Weigerung, das zuzustellende Schriftstiick in Empfang zu neh-
men; kann bei fehlender Ricksendung sines unterschriebenen Empfangsbekehntnisses
zwar nichi ausgegangen werden, wenn die Gesamtumstinde gleichwohl in die gegenteili-
ge Richtung weisen und hinteichend zuverlssig auf die Empfangsbereitschaft des Adres-
saten schiieBen lassen. Ein hierbei vorn Adressaten abweichend oder gegenteilig gebilde-
ter Wille, das ihm iibersandte Schriftstiick (noch) nicht als zugestellt betrachten zu wolien,
ist aber dann beabhtliéh, wenn er nach auBen Ausdruck gefunden hat (vgl. BGH, Beschl.
v. 13.1.2015, 2.a.0., jurls Rn. 12). So liegt der Fall hier. Umsténde, die hinreichend zuver-
lassig auf eine Empfangsbereitschaft des Prozessbevollméchtigien des Antragstellers
schlieBen lagsen, liegen nicht vor, Viglmehr hat der Bevolimachtigle durch den Vermerk
auf dem ihm von seiner Mitarbelterin am 24. April 2019 vargelegten Empfangsbekenntnis
{,Nein, erst Original, das per Post kommt") eindeutig nach aufien zu erkennen gegeben,
den Beschluss des Verwaltungsgerichts — wenn auch rechisirrig ~ noch nicht in Empfang
nehmen zu wollen. Die einfache Welterleitung des Beschlusses per E-Mail bereits am
24. April 2019 ohne Auftragsanfrage an den Antragsteller vermag daran nichts zu &ndern.

2 Die Beschwarde ist allerdings nicht begriindet. Es kann offen bieiben, ob der An- E
tragsieller mit den in seiner Beschwerdebegriindung dargelegten Grinden (§ 146 Abs. 4
Satz 3 und 6 VwGO) die tragenden Erwagungen der angefochtenen Entscheidung des
Verwaltungsgerichts ernsthaft in Zweifel gezogen hat. Zugunsten des Antragstellers geht
das Beschwerdegericht hiervon aus. Die hierach grundsatzlich zuldssige vollsténdige ‘
Uberpriifung der Sach- und Rechtslage fihnt indes zu keiner Anderung der verwaltungs-
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gerichtlichen Entscheidung. Der Zulassigkeit des Antrags auf einstwéiligen Rechisschutz
steht die fehiende Antragsbefugnis (§ 42 Abs. 2 VwWGO analog) ermgegen. Insowsit wird
auf die bereits dargelegten Griinde verwiesen {s.0. unter IL.}. |

Die Anschlussbeschwerde des Antragstellers (geméB §§ 146, 127 analog, 175 VwGO,
§ 567 Abs. 3 ZPQ) ist bereits wegen anderweitiger Rechishéngigkeit des Streitgegen-
standes unzulassig. GemaB § 173 VwWGO i.V.m. § 17 Abs. 1 Saiz 2 GVG darf wihrend
der Reéhtshéngigkeit die Sache von keiner Partei anderweitig - emeut - anhéingig ge-
macht werden. Das ist hier aber der Fall. Denselben Streitgegenstand, d.h, dasselbe An-
tragsbegehren, hat der Antragsteller bereits zuvor mit der am 13. Mai 2019 erhobenen
Beschwerde anhangig gemacht. Die ,vorsorgliche' Erhebung der Anschlussbeschwer-
de - wle hier — stett einem ,hilfsweise” erhobenen Antrag insoweit nicht gleich.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 und 2, 162 Abs. 3 VwGO. Da die Bsi-
geladene sich sinem Kostenrisiko ausgesetzt hat, ertspricht es der Billigkeit, ihre auBer-
gerichtlichen Kosten dem -Antragsteller aufzuerlegen. Die Streitwertentscheldung bleibt
ginem gesoﬁderten Beschluss vorbehalten.








